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AS no de los actos que harán glorioso sobre toda 
onderacion “el pontificado de Pio 1X, es ciertamente 
a publicacion de su Encíclica de 8 de Diciembre 
de 1864, documento admirable por lo que él es en sí, 
y por las circunstancias en que fué espedido. Es á la 
verdad un espectáculo, del cual acaso no hallaremos 
otro egemplo en la historia de la Iglesia, el ver á un 
Pontifice anciano, débil, inerme, cercado de enemi- 
gos, abandonado de todos los poderosos de la tierra, 
por quienes debia ser pretegido,:y que miran con la 
mayor apatía sus dolores y sus peligros, levantar su 
voz para condenar uno por uno todos -los errores que 
profesa la revolucion, y desafiar sin temor las iras de 
esta furia en los mismos instantes, en que se prepara 
å consumar el designio impio, por cuya realizacion 


viene trabajando constantemente desde el tiempo de 
Lutero. ne | 

< Los verdaderos católicos han recibido con un res- 
peto religioso las augustas palabras del sucesor de S. 
Pedro, y seguros por las premesas del Salvador de que 
jamás enseñará lo que no sea verdad el que está sen- 
tado sobre aquella cátedra principal que estableció en 
Roma el Principe de los Apóstoles, han prestado fir- 
mísimo asentimiento á las doctrinas de la Enciclica, 
aprobando lo que el Papa aprueba, y reprobando lo que 
el Papa condena. Mas la revolucion herida de impro- 
viso, brama de corage, y se agita con movimientos con- 
vulsivos, prueba evidente de que el golpe fué certero, y 
que la ha causado un daño, que no es muy fácil. reparar. 

 _Estraña por cierto debe parecernos esta agitacion 
que en ella observamos, desde que apareció el oráculo 
de Pio IX. Una vez que repite sin cesar la protesta 
orgullosa de Lucifer su padre y su gefe: non serviam, 
una vez que niega á Dios, niega á Jesucristo, y nie- 
ga toda autoridad en el cielo y en la tierra, ¿qué im- 
portancia pueden tener para ella algunas paladras de 
un Pontifice, cuyo poder, segun ella dice sin cesar, 
está próximo á concluir, y á quien tiene jurado arran- 
car su triple: corona? Para darnos alguna razon de este - 
fenómeno, es preciso tenér presente que la revolucion 
cuenta dos clases 'de partidarios. La primera la for- 
man aquellos que llegaron al profundo de la impie- . 
. dad, y se alistaron en sus huestes con pleno cono- 
cimento del fin último á que se encamina, (a saber, 
la destruccion de toda creencia en Dios, de todo culto 
y de toda sociedad) y con firme propósito de ` coad- 
yuvar con todas sus fuerzas á la consecución de tan 
mfernal proyecto. Pero además de estos impíos, que 
son á la verdad muy osados, pero tambien muy pocos 
para que con ellos solos pueda prometerse el' triunfo, 
hay muchísimos que se han prestado á cooperar á sus 
miras, sin conocer el término å que se dirigían, cre- 
yéndose no obstante buenos católicos, porque aquella 
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tomó para engañarlos una multitud de disfraces, que 
no les dejaron ver toda su fealdad. 

Estos disfraces vino á rasgar la Encíclica de 8 
de Diciembre, y aun mas que la Encíclica, el Syllabus 
ó documento adjunto. Su lectura debe sin duda abrir 
los ojos de estos engañados, -haciéndoles ver á donde 
iba á parar la fatal senda que seguían, y es de es- 
perar que la abandonen. Por eso la revolucion, pre- 
sintiendo este resultado, que vendrá á réducirla á la 
impotencia, no deja piedra por mover, á fin de anu- 
lar ó al menos debilitar la eficacia de las palabras del 
Papa. Le niega la autoridad, procura con amenazas 
impedir la adhesion á ellas de los Obispos, castiga á 
los que en esta parte se han atrevido á quebrantar 
sus prohibiciones, y dá completa libertad al perrodis- 
mo que la sirve para, que censure é msulte á su - 
placer al Padre eomun -de los fieles, é interpréte tor- 
cidamente,lo que contienen la Encíclica y el Syllabus, 
haciéndoles decir cosas, en que ni aun ha soñado el Papa 
al dictar dichos documentos. o | 

He creido: pues conveniente, y hasta cierto punto. 
necesario, el publicar este escrito en defensa de los 
mismos para fortificar la fé de los que siempre fue- 
ron verdaderos católicos, y desengañar á los que se 
creían tales, cuando eran auxiliares de los enemigos 
de Dios, sin que ni aun lo sospechasen. Procuraré de- 
mostrar en él la justicia con que el Yomavo Ponti- 
fice proscribió esa nube. de errores, que forman el 
credo de la revolucion en nuestra desgraciada época. 
Ya sé que para desempeñar mi objeto segun su. im- 
portancia, era necesario escribir un libro, y ese no 
pequeño; pero no siéndome posible hacerlo, ni con- 
viniendo tal vez, porque le leerían pocos, y quienes 
menos lo necesitaseñn, me limitaré á decir tan: solo 
algunas palabras. Comencemos con la ayuda de Dios 
por el e | 


bn | | 
EXÁMEN DE LOS ERRORES 


que condena la Encíclica, 
da 


PROPOSICION 1. 


La perfeccion de los gobiernos y el progreso -civil 
demandan imperiosamente que la sociedad humana sea 
constituida y gobernada sin que se tenga en. cuenta 
la Religion, como st no existiese, ó por lo menos sin 
hacer ninguna diferencia entre la Religion verdadera 
y las falsas (1). e.” 


Aqui no se niega que la Religion verdadera sea 
necesaria y contribuya á perfeccionar á cada uno de 
los individuos de que consta la humana sociedad (como 
lo niega la proposicion 6.a del Syllabus), sino que de- 
jando á estos que crean y práctiquen cuanto aquella 
les prescribe, afirma que las sociedades humanas (su- 
pongo que habla de las políticas ó civiles) si han de ser 
perfectas, como no lo: fueron hasta ahora, y como lo 
requiere la ley del progreso, están en el deber de 
prescindir, y en hacer ningun caso de la Religion verda- 
dera, y que deben adoptarse desde ahora en adelante -para 
constituirlas y gobernarlas otros principios muy. diver- 
sos delos que aquella establece, esto es, principios 
puramente naturales, que no se rocen poco ni múcho 
con sus dogmas y preceptos. Esta doctrina es la mis- 


ma, que otros formulan mas brevemente, diciendo que 


el Estado debe ser ateo. | 5 
Sospecho que la tal doctrina es uha consecuencia 


(1) Optima societatis publicæ ratio civilisque progressus om- 
nino requirit, ut humana societas, constituatur, et gubernetur, 
nullo habito ad Religionem respectu ac si ea non existeret, vel 
salten nullo facto vevam inter falsasque Religiones discrimine. 


O, PE 
de la que se condena -en la proposicion 39 del Sylla- 
bus, que dice: el Estado como. fuente y origen de to- 
dos los derechos, goza de cierto derecho no circuns- 
critu por limite alguno. Y tal vez son corolarios de 
ambas la 56, que afirma que no es absolutamente ne- 
cesario que las leyes humanas se ajusten al derecho 
natural, ni. que reciban de Dios su fuerza obligatoria, 
y la 57, en que se asegura que las leyes civiles pue- 
den y deben ser exentas de la autoridad divina. 

_Reservando para mas adelante impugnar estos tres 
errores, cuando les toque su vez, veamos con cuanta 
razon llama el Papa al de que estamos tratando un 
principio tmpio y absurdo. Su impiedad consiste en 
pretender alejar de la sociedad humana á Dios, que 
es su autor, conservador y legislador, declarando que 
todo el influjo que en virtud de aquellos titulos debe 
ejercer sobre ella, y vepía realmente egerciendo por 
medio de las enseñanzas de la Religion, no solo es 
del tode inútil, sino además, sumamente .perjudicial, 
y. cansa de que se halle la misma sociedad en un 
atraso lamentable, y privada de ese progreso civil, que 
no se nos esplica en que consiste, bien que podemos 
fácilmente adivinarlo sin necesidad de esplicaciones. : 

De manera que la tesis acusaá Dios, autor de todo 
bien, de haber revelado una Religion funesta á la so- 
ciedad. Y come nunca la verdad es de si dañosa, 
afirmándose en dicha tésis queda influencia de la Re- 
ligion perjudica á la constitucion y gobierno de las 
humanas sociedades, viene á decir por una conse- 
cuencia necesaria que la Religion católica no es la 
verdadera. No es nueva esta impiedad: en tiempo de 
Job «ya existían algunos, que decían á Dios: recede á 
nobis scientiam viarum tuarum nolumus (Job, c. 21 
v. 24). E | 
Pero 'no solamente es impia la proposición, sino 
que tambien es absurda. La sociedad humana, segun ya 
he dicho, no se dió el ser á si misma, ni tiene su 
origen en la tierra. Todos esos pactos y convencio- 
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nes, que inventó un célebre soñador, ó mas bien ven- 
dió por invencion suya, aunque en verdad los habia 
aprendido entre los cuentos del paganismo, ni exis-' 
tieron jamás, ni pudieron siguiera existir, y servir de 
base y fundamento del edificio social. Dios solo fué 
quien la estableció, fijando el fin á que debe diri- 
girse, dándole los medios necesarios para su conserva- 
cion, entre los cuales tiene el primer lugar la. po- 
testad que la gobierna, y determinando por medio de 
sus leyes, tanto naturales, como positivas, el modo, 
- con que deben portarse los miembros de este cuerpo 
moral llamado sociedad, ya sean gobernantes, ya súb- 
ditos. Y para que estas leyes se observasen con exac- 
titud, intimó á unos y otros penas y premios sin 
fin, cuyo temor y esperanza les sirviesen de estímulo 
poderoso para el cumplimiento de la divina voluntad. 
Todo esto enseña y predica la verdadera Religioñ. 

Desechados estos principios, ó no haciendo nin- 
gun caso de ellos, como se pretende por los que de- 
fienden el error, que estamos impugnando, ¿á cuales 
otros se podrá -recurrir. para hacer, cemo ellos dicen, 
perfecta y dichosa à la sociedad? De donde podrán to- 
mar sus legisladores los titulos legítimos é indispu- 
tables de su autoridad para hacerse obedecer? ¿De dón- 
de los motivos mas eficaces para la: observancia: de 
las leyes? ¿De dónde la regla para no faltar nunca 
á la justicia al tiempo de dictarlas, si apartan-su vista 
dé la ley divina, egemplar perfectísimo de toda jus- 
ticia y equidad? (Psalm. 18 y. 8. et 9). Es pues un 
solemne despropósito el querer arreglar y gobernar la 
sociedad sin temer en cuenta la Religion; despropósito 
muy semejante al de aquel que pretendiese edificar un 
palacio magnifico sin cimientos, Ó conservar el que ya 
está construido, quitándole los que le puso el arqui- 
tecta. E a | 
De muy distinto modo pensaban en este punto to- 
dos los antiguos legisladores y filósofos paganos, que 
reputaban á la religion por base firmísima del edificio 
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social, y á ella recurrían para hacer que fuesen res- 
petadas y obedecidas las leyes. Es por cierto vergon- 
zoso para este siglo, que se llama de progreso, el que 
haya hombres, que se creen ilustrados, y se atrevan 
á negar una verdad, que llegaron á conocer y admi- 
tir hasta los mismos paganos, y que tiene ya demos- 
trada la misma esperiencia. Porque dejando á un la- 
do la historia antigua, por la cual vemos que á pro- 
porcion que se fué disminuyendo en las sociedades la 
influencia de la Religion, fueron aflojándose los lazos 
que unían á miembros de las mismas hasta caer los 
pueblos en la anarquía ó en el despotismo, basta ob- 
servar lo que han ganado con irse aislando de ella, 
unas mas y otras menos, las sociedades modernas; pe- 
ro sobre todas la francesa á fines del último siglo, que 
por haber querido emanciparse completamente de Dios, 
vino á convertirse en una perfecta imágen del infier- 
no, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabi- 
tat. (Job. c. 10 y. 22.) 


PROPOSICION II. 


El mejor de los gobiernos es aquel en que no se 
reconoce la potestad pública obligada á reprimir por 
la sancion de las penas å los violadores de la religion 
católica, sino es cuando los exige la tranquilidad 
pública. (1.) 


Esta segunda proposicion, comsiderada atentamente, 
niega dos cosas, å saber 4.a que la autoridad civil de- 
ba impóner castigo á los que por actos esteriores que- 
brantan los preceptos de la Religion católica, menos 
en el caso. de que su temeridad turbe el público so- 
siego. 2.a Que el gobierno que esto haga, y se crea 


(1) “Optima est conditio societatis, in qua imperio non ag- 
noscitur officium coercendi, sancitis pocniis, violatores: Catholicae 
Religionis, nisi quatenus pax pública postulet. | 
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obligado á hacerlo, es un gobierno menos perfecto, 
porque no entró todavía en la senda del progreso, y á 
él son preferibles los gobiernos ilustrados, que conce- 
den la mas completa impunidad á los impíos, hereges ó 
malos católicos. 

Bien se conoce que los autores de esta tésis abogan 
pro domo sua, y desean trabajar en su obra de destruir 
la Religion, y trastornar la sociedad, sin obstáculos de 
ningun género. Pero contra esa.impunidad que tan bien 
les vendria, hay 4.0 el consentimiento unánime de todos 
los pueblos, que creyeron deber darse castigo á los que. 
faltaban á las obligaciones prescritas por la Religion del 
Estado que tenían por verdadera: en todos los códigos 
de leyes. que se formaron antes del siglo XVI, halla- 
mos establecidas penas contra los que violasen la Reli- 
gion, y mayores contra los que la ridiculizasen, ó im- 
pugnasen directamente. En cinco mil seiscientos años 
nadie se acordó de sostener como un principio la tole- 
rancia civil, porque se tenía por. justo y necesario el 
preservar la Religion, por medio de castigos severos, de 
las transgresiones y de los ataques de los que hubiesen 
perdido el respeto á la magestad de la misma. Decir que 
todos.los hombres se engañaban en esta creencia, y que 
estaba reservado el descubrimiento del engaño para los 
que tienen sumo interés en que sea falsa, y decirlo sin 
pruebas de ningun género, es una cosa muy cómoda 
ciertamente; pero que no hace mucho favor -á la cien- 
cia, de que se tienen por únicos poseedores los que se 
jactan de pertenecer al siglo de las luces. 

9,0 (Que no era, ni es errónea la persuasion en que 
estuvo el género humano, de la obligacion que tiene el 
Estado de castigar á los que violan la Religion por me- 
dio de acciones esternas, lo demuestra la suma impor- 
tancia de esta con respecto á la sociedad civil, de la 
cual queda dicho ya algo en este escrito. Y á la verdad, 
si la Religion católica, única verdadera, es la base fir- 
mísima' en que descansa la sociedad, si, abandonadas . 
sus prácticas, é impuguados sus dogmas, debe aquella 
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resentirse ó perecer, es evidente que todo delito come- 
tido contra ella, tiende á causar daños gravísimos á la 
misma sociedad, y mucho mayores todavia que los pro- 
ducidos por cualesquiera -otros, que castiguen las leyes. 
¿Se negará acaso que los gobiernos deban reprimir con 
penas el hurto, el adulterio, el homicidio, la sedicion, 
la rebelion contra la autoridad? Pues mucho mas que 
estos crímenes pueden perjudicar á la sociedad los que 
se cometan contra la Religion católica, cuya conserva- 
cion es un bien público cuya importancia escede incom- 
parablemente á la que tienea los intereses, la honra y 
la vida de algunos miembros del cuerpo social. 

Además: la potestad pública está instituida para con- 
servar el órden, el cual consiste en que se observe con 
exactitud .la divina ley, valiéndose para ello de la im- 
posicion de penas, que sean suficientes á impedir que 
aquella se quebrante. Non enim, dice el Apóstol, sime 
causa gladium portat. Dei enim minister est, vindex in 
iram ei, qui malum agit. (ad Rom. c. 13 y. 4.) Ahora 
bien: entre los preceptos de la ley de Dios son les prin- 
cipales los que se refieren al culto de la Divinidad, y 
sería un contrasentido admitir que deba el gobierno 
castigar las transgresiones de los que son menos im- 
portantes, y dejar impunes las de los que tienen en di- 
eha ley el primer lugar. ¿Quién autorizó á los gobier- 
nos para hacer esta: distincion entre preceptos y pre- 
ceptos? 0 | | 

3.0 Dios mismo se dignó mostrarles la conducta, 
que en cuanto á esto deben seguir. Al tomar á su cargo: 
el gobierno inmediato de la sociedad civil del pueblo 
de Israel, estableció penas gravisimas contra los que se 
atreviesen á delinquir en cuanto á la Religion. Léanse 
los libros.de Moisés, y se encontrará en ellos penada 
con el último castigo, la idolatria, la seduccion del pue- 
blo para abandonar el culto de Dios, la adivinacion, la 
- blasfemia, el sacrilegio, la resistencia á someterse al 
juicio doctrinal del sumo sacerdote €c. Y no se diga 
que les gobiernos pueden prescindir de la imitacion de 
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este egemplo, que les dió el supremo Legislador, cuya. 
prudencia política no está espuesta á engañarse, porque ` 
la ley de Moisés, en cuanto era puramente civil, cesó, 
cuando fué disuelta la república judaica, asi como en 
cuanto ceremonial tuvo su fin con la muerte de aquel, 
á quien se dirigían todas las observancias y figuras del 
testamento antiguo. Es cierto que el código penal de 
la sinagoga no-tiene ninguna fuerza respecto de las de- 
más sociedades; pero la tiene siempre y en toda clase 
de gobiernos el principio de donde partían dichas leyes, 
á saber, que todo Estado bien constituido debe impedir 
por medio de castigos temporales todo delite esterior 
contra la verdadera Religion. En obrar así no se mues- 
tra atrasado en la. ciencia política, puesto que no hace 
mas que seguir el ejemplo del mismo Dios, en quien se- 
ría blasfemia suponer semejante atraso. 

Advierto sin embargo, que aunque, hablando en ge- 
neral, sea verdadera la doctrina que llevo espuesta, pue- 
de no obstante haber casos en «que no merezcan nin- 
guna inculpacion los gobiernos por no reprimir este gé- 
nero de delitos. Esto sucederá, cuando la represion sea ' 
para ellos fisica ó moralmente imposible, como acon- 
tece muchas veces, ó porque la sociedad en su mayor 
parte no profesa la verdadera Religion, ó porque aun- 
que la mayoría sea católica, está admitida, y no puede 
abolirse sin gravísimos inconvenientes, la tolerancia de 
' falsos cultos. Las sociedades asi constituidas están muy 

lejos de poder' llamarse perfectas; pero sus gobiernos 
pueden, mientras dure ese estado, conceder la impu- 
nidad á los que profesán dichos cultos; mas sin apro- 
barlos ni contribuir á su sostenimiento, y solo es de su 
obligacion el castigar á estos ciudadanos, si á pretesto 
de su Religion turban la tranquilidad pública, como 
frecuentemente sucede, porque la experiencia atestigua 
que los que predican la tolerancia, la quieren solamente 
para si, y sí se encuentran con fuerzas, son intoleran- 
tísimos para con los que no sienten como ellos. De este 
comportamiento pueden tomar lecciones los gobiernos 
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en la parábola evangélica de la zizaña. (Mathai. c. 13. 
y. 24. seqq. . E 

En España por un beneficio singularisimo de Dios, 
que nunca apreciarémos, y.agradecerémos como se me- 
rece, tenemos la unidad católica, y el gobierno no solo 
se reconoce obligado á protegerla con la sancion de pe- 
nàs, sino que ha confesado y confirmado esta su obli- 
gacion en el último concordato, artículos 1.0 y 3,0, Ver- 
dad es que falta mucho para que las obras correspon- 
dan á las promesas. 


PROPOSICION III. 


La libertad de conciencia y de cultos es un derecho 
propio de cada hombre, el cual debe ser proclamada y 
garantido en todo Estado que tenga buen gobierno. (1.) 


Esta proposicion dice que cada uno de los hombres 
goza de un derecho natural para creer y practicar es- 
teriormente la religion que quiera, aunque sea falsa, y 
que los buenos gobiernos están obligados á reconocer 
y prestar su proteccion al egercicio esterno de aquel 
derecho. Dos Papas,.á saber, Gregorio XVI en la En- 
cíclica Mirari vos, y Pio IX en la que ha dado ocasion 
á este escrito, califican de delirio esta doctrina. Veamos 
en que se habrán fundado para tal calificacion. 

Es una verdad indudable que Dios reveló á los hom- 
bres la Religion con que quería ser honrado, porque 
no bastaban las luces naturales dde la razon humana pa- 
ra llegar á conocer cual era el culto que se debía dar 
al Criador. Esta Religion no es ni puede ser mas que 
una, y su admision, su conservacion y su práctica no 
quedaron al albedríó de los hombres, de manera que 
les fuese lícito é impune tomar en cuanto á ellas el 


(1) Libertas conscientiw et cultuum est proprium .cujus 
cumque hominis jus, quod leje proclamari, et.asseri debet in 
omni recté constituta societate. | 
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partido que quisiesen, y adoptar esa Religion ó prefe- 
rir á ella la que se les antojase inventar. El Evange- 
lio dice: qui vero non crediderit, condemnabitur (Marci 
c. 46 v. 16.) Qui non credit, jam judicatus est. (Joan 
c. 3. v. 18.) Tiene pues todo hombre obligacion de 
creer y profesar únicamente la Religion Católica, obli- 
gacion que trae su origen del mismo derecho natural, 
por el que se manda al hombre obedecer á su autor 
en todo lo que se digne prescribirle. E 

Supuestos estos principios que solo puede negar quien 
haya perdido el uso de la razon, es un absurdo mani- 
fiesto el decir que á cada individuo del género humano 
compete un derecho natural para seguir y egercer una 
Religion distinta de la que Dios reveló, porque si asi 
fuese tendríamos en la ley natural fundados dos dere- 
chos contrarios, el de Dios para exigir de sus criaturas 
racionales la única: Religion que les impuso, y el de 
estas para sacudir de si este yugo saludable, no dando 
á Dios ningun culto si se les antoja ser ateistas, deis- 
tas ó idólatras, ó dándole el que le ofende y desagrada. 

Con esto hay lo bastante para colegir la falsedad 
de la segunda parte de la proposicion, puesto que al 
' impugnar antes la tésis segunda . he demostrado que el 
gobierno civil está obligado á castigar á los que por 
actos esternos impugnan los dogmas ó quebrantan los 
preceptos de la Religion católica, y que si bien en al- 
gunos casos dados pueden prescindir del cumplimiento 
de esta obligacion, nunca les es lícito garantir, proteger 
-ni sostener el egercicio esterior de otra cualquiera. 
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PROPOSICION IV. 


- Los ciudadanos tienen derecho å la plena libertad 
de manifestar públicamente y sin rebozo sus opiniones 
cualesquiera que ellas sean, de palabra, ó en impresos 
ó de otro modo, sin que la autoridad eclesiástica ni la 
civil puedan limitar esta libertad. (1). 


Aqui tenemos otro derecho natural é ilimitable, 
que nadie descubrió hasta que se dejaron ver las bri- 
llantes luces de nuestra época, cuyo derecho, algunos, 
sin saber lo que dicen, llaman la mas preciosa con- 
quista de los tiempos modernos. He dicho, sin saber lo 
que afirman porque si el tal derecho es natural, debe- 
ría ser tan antiguo como el hombre, é incapaz de ser 
conquistado en ningun tiempo; cuando mas podria ha- 
berse conquistado su egereicio, si en alguna época hu- 
biese llegado á ser impedido por alguna fuerza mayor. 

Despues de lo dicho para refutar las tres proposi- 
ciones anteriores á esta, poco hay que decir con el 
obgeto de demostrar lo absurdo del derecho que en ella 
se enuncia. Las ideas ú opiniones del hombre son de 
dos clases, unas verdaderas y útiles, ó al menos indi- 
ferentes, otras falsas, opuestas á la Religion,. á la recta 
moral, al bien de la sociedad. Puede suceder en mu- 
chos casos que al fórmarlas. no hayan cometido ningun 
delito porque no pudieron 'echar de si la ignorancia ó 
el error; pero tambien en la mayor parte de sus juicios 
suele haber culpa. Mas ni la autoridad civil ni la ecle- 
slástica se mete ni puede entrometerse á castigar nin- 
guno de estos errores, dejándolos reservados al juicio 
de Dios que vé perfectamente lo que pasa en el inte- 
rior del hombre. l 


(14) Jus civibus inest ad omnimodam libertatem nulla vel 
ecclesiastica vel civili auctoritate coarctandam, qua suos con- 
ceptus quoscumque sive voce, sive typis, sive alia ratione pa- 
lam publiceque manifestare ac declarare valeant. 


stis 

Pero cuando se: trata de la manifestacion de los 
mismos, ya es otra cosa. Entonces tienen ambas au- 
toridades derecho natural y divino, y tambien obliga- 
cion estrechisima de reprimir la libertad, ó mejor di 
cho, la licencia de hablar y de escribir todo error, que 
ataque los doginas y la moral de la Religion verdadera 
y el órden social. Y existiendo este: derecho, ningun 
hombre sensato puede concebir la existencia del que 
la tésis atribuye á todos y cada uno de los ciudadanos 
para decir de palabra ó por medio de la prensa cuanto 
les venga á las mientes. Como se componga con esta 
doctrina la práctica de consignar en las modernas cons- 
tituciones la libertad de la prensa no me toca á mi 
decirlo. Verdad es que por una inconsecuencia que salta 
á los ojos, despues de haberse consignado alli, .se an- 
dan buscando, y no siempre con. fruto, los medios de 
impedir que sea funesta una libertad tan ocasionada, á 
que de ella se abuse. . 

Mas prudente la. Iglesia en esta parte, nunca quiso, 
ni querrá otorgar facultad para publicar escritos que 
contengan doctrinas contrarias å la fé y á las costum- 
bres, y á poco tiempo de haberse inventado el arte de 
la imprenta, dictó sábias leyes para precaver que. la fa- 
cilidad de reproducir cualquiera escrito, pudiese perju- 
dicar á la Religion. Ahi están los decretos de los Con- 
cilios generales Lateranense V en su sesion décima y 
Tridentino en la cuarta, que establecen las saludables 
prevenciones que debem guardarse para la impresion 
de libros. Si estos decretos hubiesen sido observados, no 
estaría la Europa como está, á dos dedos del abismo. 
Ya sabemos que este proceder de la Iglesia no es del 
agrado de los politicos de nuestros dias; pero esto no ` 
quita que sea justo y conforme á la recta razon y fun- 
dado en el Evangelio. La proposicion quinta que le nie- 
ga la autoridad de coartar la manifestacion pública de 
doctrinas irreligiosas é inmorales contiene en este punto 
heregia manifiesta, porque no hay dogma mas repetido 
é inculcado en el nuevo testamento que la potestad con- 
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cedida por el Salvador ú su Iglesia de enseñar á los fie 
les lo que deben creer y obrar, y de condenar los erro- 
res, de impedir que cundan, y de castigar á los que se 
ocupan en propagarlos. Y basta ya de. la proposicion 
cuarta. | | 
. - PROPOSICION V: 


La voluntad del pueblo manifestada por.la opinion. 
pública ó de otro cualquier modo, constituye la ley su- 
prema independiente de todo derecho divino y humano. (1)- 


Al leer esta tésis, se me vienen á la memoria aque- 
llas palabras que pone el Profeta Isaias en boca-del 
Rey de Babilonia, y los S8.. Padres y Teólogos creen 
ser repeticion de las que en su soberbia osó decir Lu- 
cifer, el padre de la revolucion: in celum conscendam, 
super astra cel: exaltabo solium meum, sedebo in mon- 
te testamenti, in lateribus Aquilonis: conscendam super 
altitudinem nubium. similis ero Altissimo. Lo que pre- 
tendió Lucifer, lo que se atrevió á querer el Rey Bal- 
tasar, eso mismo intenta hacer la proposicion en cuan- 
to al pueblo, es decir, hacerle semejante á Dios, in-' 
dependiente de su Criador, libre de toda ley divina y 
humana, fuente y origen de toda justicia. No creo 
que pueda llegar á mas el orgullo de los hombres, ni 
tampoco su delirio. | 

Porque ¿qué cosa es el pueblo, sino el agregado 
ó la coleccion de los individuos de que consta? Estan- 
do estos sujetos cada uno de por si ála ley de Dios, 
y alos que en nombre de este, y con su autoridad, 
han promulgado los que están al frente de la aso- 
ciacion, ¿cómo podrán reunidos hacerse independien- 
tes de toda ley, y árbitros de establecer las que quie- 
ran en la seguridad de que todo lo que dispongan ha 


(1) Voluntas populi, pública opinione vel alia ratione mani- 
festala, constituit supremam legem ab omni divino humanoque 
jure solutam. | 
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de ser ley suprema y por consiguiente esencialmente 
justa? De dónde les vino repentinamente esta indepen- 
dencia y esta soberanía igual á la de Dios? Y cómo se 
nos esplica la necesidad de obedecer lós caprichos del 
pueblo soberano? Que tiene mas fuerza fisica que los 
individuos aislados, es muy cierto; pero para hacer: ver- 
daderas leyes no pasta la fuerza material, sino que es 
necesaria la autoridad, ser moral, cuyo origen no pue- 
de hallarse en la tierra, pues hay que reconocerla en 
-el supremo Provisor y Gobernador, que habita en los 
cielos. E 

La teoria, que contiene esta proposicion quinta, ade- 
mas de destruir toda ley natural y divina, por: lo que 
dice relacion al gobierno de Aa sociedad, y toda ley hu- 
mana, que no tenga á bien confirmar y aprobar este 
soberano de nueva invencion, tiende á introducir en el 
mundo un despotismo mas brutal, que todos los que 
han visto los, siglos. Póngase al pueblo en posesion del 
trono, que dice pertenecerle, y ya podemos buscar pron- 
to un desierto para no ser víctimas y testigos de horro- 
res, cuya sola imaginacion estremece. Un breve ensayo 
se ha hecho de la tal teoría, y dió tales resultados que 
al leer la historia del reinado del pueblo soberano, no 
podrán menos todas las generaciones venideras de exe- 
erar la teoría, los inventores, y los que la ensayaron, 
reinando á nombre del pueblo, y los que siguen soste- 
niéndola para reinar y adelantar sus intereses, toman- ` 
do la voz del pueblo. Porque es de advertir que las pa- 
labras pueblos y opinion pública, que siempre traen en 
boca, tienen para ellos un sentido muy estrecho. Asi 
como dijo un Rey: el estado soy yo; asi estos dicen pa- 
ra sus adentros: el pueblo soy yo. Y por lo que toca á 
la opinion pública no es para ellos otra cosa que la 
opinion que ellos solos forman y publican contra'la de 
los ciudadanos que respetan todo cuanto es digno de 
respetarse. 
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PROPOSICIÓN VI E 
En el órden político los hechos consumados, solo 
por ser tales, tienen el valor. del derecho (1). 


No bastaba á la' revolucion inventar una nueva po- 
lítica, de la cual hemos visto ya hasta ahora algunas 
muestras y aun habrémos de ver otras mas adelante: 
tambien quiso corregir y enmendar la moral antigua, y 
de ello nos dá una prueba en la tesis que acabo de co- 
piar. Por supuesto que hablando de hechos. consumados, 
entiende los que estaban prohibidos por leyes anteriores, 
que hubo bastante fuerza para eludir, y de los cuales ha 
sacado la utilidad, que se habia propuesto. 

No sé en que pueda fundarse esta famosa téoría, no 
digo ya con apariencia. de razon, sino aun valiéndose de 
algun grosero sofisma. Ningun hecho, sea delos lícitos y 
permitidos, sea de los que prohibe la ley, ni antes de 
consumarse, ni despues que se llevó á cabo, puede por 
si solo ser orígen de ningun derecho. He dicho por si 
solo, porque bien puede suceder que despues de la con- 
sumacion, interviniendo la influencia de los principios, 
de donde debe proceder el derecho que son las leyes, y 
especialmente la natural, comience. este á existir, no por 
causa, sino por ocasion solamente de los hechos consu- 
_mados. Por lo demás estos, si estaban vedados por la 

ley, no tienen valor del derecho, sino que en virtud de 
la misma ley por la egecucion de esos delitos contrajo 
el que se atrevió á violarlas algunos deberes pues queda 
sujeto 1.0 á las penas establecidas en ella, las cuales de- 
ben hacerse efectivas por la autoridad legítima para 
restablecer el órden perturbado por la` transgresión, y 
2.0 á la reparacion completa de los daños, que á otros 
se hubiesen causado.. Esto es lo qùe enseñan de comun 
. acuerdo la sana razon y la Religion revelada. Ni se diga 


(1) In ordine: político facta consummata eo ipso quod consum- 
mata sunt, vim juris habent. | | 


; —20— | 

que todo lo dicho tiene solanfente lugar en el órden mo- 
ral; mas no en el órden político, que es él de que ha- 
bla la tésis. El órden político está intimamente conexo 
con el mora), ni veo porque se han de dar por exentos 
de aquellas dos obligaciones los autores de los delitos de 
apoderarse sin ningun derecho del territorio de otro 
Príncipe, de rebelion contra su propio soberano, de se- 
dicion con todos los males, que á estos desórdenes acom- ' 
pañan y siguen, y aun servir estos delitos de titulos: jus- 
tos para fundar derechos á favor de sus perpetradores, 
que salieron bien de sus empresas criminales, y no han 
de gozar de los mismos privilegios el asesinato, el adul- 
terio, el hurto, la calumnia y la difamacion. Tan opues- 
tos son á las leyes divinas y humanas estos últimos, co- 
mo los te se llaman hoy malamente delitos politicos, 
y aun, si bien se considera, son estos infinitamente ma- 
yores en comparacion con los otros, porque atacan las 
bases mismas de la sociedad. 


PROPOSICION VII. 


Las órdenes religiosas no tienen ninguna razon -le- 
gitima para existir. (1). ( 


Esta proposicion es demasiado vieja, para que los 
que hoy la enuncian, puedan gloriarse de pertenecer á 
la época del progreso. Entre los artículos condenados 
en Juan Wiclef por el concilio general de Constanza en 
1448 se hallan los siguientes: 21. Si aliquis ingreditur 
Religionem privatam qualemcumque tam possestonatorum 
quam Mendicantium, redditur ineptior et inhabiltor ad ob- 
servationem mandatorum Dei. 22. Sancti instituendo Re- 
ligiones privatas, sic instituendo peccaberunt. 23. Re- 
ligiosi viventes in Religionibus privati non sunt de Re- - 
ligione christiana. Cuyos artículos quieren decir: Si al- 


(1) Religiosæ familiæ nullam habent legitimam existendi ra- 
tonem. l 
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guno entra en cualquiera Religion particular, ya sea 
de las que poseen rentas, ya de las Mendicantes, se ha- 
ce mas inepto é inhábil para observar los mandamien- 
tos de Dios: los Santos. fundando Religiones particu- 
lares, han cometido pecado: los religiosos que viven en 
Religiones particulares, no son verdaderos cristianos. 
Cotejando estas proposiciones con la que dice que no 
hay ninguna razon. legítima, para que existan las órde- 
nes religiosas, se vé que no hay tantos motivos para que - 
desdeñen la edad media, los que se llaman á si mismos 
ilustrados en el siglo décimo nono, puesto que han ido 
á desenterrar los errores. de Wiclef, y le tomaron por 
su maestro. > = : 

Para refutar å este y á los discipulos voy á apun- 
tar algunas razones, por las cuales todo hombre sensa- 
to debe decir que es legitima la existencia de los ins- 
titutos regulares. | 

Sea la primera el derecho natural, que concede å 
cada uno. de los hombres abrazar el género de vida, á 
que se sienta mas inclinado, en virtud de la libertad, 
que recibió de manos de su Criador, cuando este mo- 
do de vivir no trae ningun perjuicio, ni al mismo que 
pretende seguirle, ni tampoco á los demás miembros de 
la sociedad. | 

Es la segunda el derecho divino, en el cual se re- 
comienda y aconseja, aunque no se manda, lo que cons- 
tituye la esencia del estado religioso, á saber los tres 
votos de obediencia, de pobreza y de castidad. Basta 
leer para convencerse de que es asi, todo el capitulo 
19 del Evangelio de S. Mateo. 

Es la tercera la aprobacion dada por la Iglesia å 
los institutos religiosos, declarando con un juicio infa- 
lible que son santas sus reglas, y que su práctica con- 
duce á la perfeccion, la estima en que siempre los tu- 
vo, y los innumerables privilegios y gracias, de que qui- 
so colmarlos. z | | 

Es la cuarta la utilidad, que siempre prestaron á la 
Iglesia y á la sociedad con la predicacion, la enseñanza, 
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la administracion de sacramentos, el servicio de los po- 
bres y enfermos, el buen egemplo y la oracion. Ya sé 
que los revolucionarios no hacen ningun caso de todas 


estas razones: si se tratase de sociedades de francmaso- 


nes y carbonarios ya sería dtra' cosa. 
PROPOSICION VIII. 


Debe quitarse a. los ciudadanos y å la Iglesia la fa- 
cultad de ejercer públicamente la limosna por el motivo 
de la caridad cristiana. (1). 


Este si que es un error nuevo y propio de. nuestra 
época. Así como se inventó en ella una política y una 
moral distinta de la cristiana, asi tambien se ha formado 


un cuerpo de doctrinas contrarias al cristianismo, que 


sc llama Economia politica, y sirve maravillosamente 
para adelantar y llevar á cabo los planes de la revo- 
lucion. Y es lo mas doloroso que muchos católicos no 
hayan visto la transcendencia de estas doctrinas, y que 
contribuyan mas. ó menos á plantearlas. 

Una de ellas es la és en esta proposicion 
octava, cuya tendencia es reemplazar la caridad cris- 
tiana, que durante el largo periodo de diez y nueve si- 
glos atendió cumplidamente á todas las necesidades de 
los pobres, por la beneficencia, pública, encargando uni- 
camente al Estado lo que hasta ahora venían hacien- 
do la Iglesia y sus hijos. Ni faltan hombres ciegos, 


que se atrevan á decir que el Estado al adoptar, como 


lo adoptó en muchos paises, esta famosa teoria no ha- 
ce mas que reconquistar un derecho que le pertenece 
en cuya asercion se envuelven dos errores muy cra- 
sos, y uno de ellos muy injurioso á la misma Iglesia. 
Es el primero suponer que el Estado, antes de haberse 
hecho el mundo cristiano, egercía la beneficencia pública, 


An 


(1) Auferendo est civibus et Ecclesia facultas, qua esa 
nas christiane caritatis causa palam erogare valeant, 
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cuando consta de toda la historia antigua. el absoluto 
abandono y el desprecio, con que en los tiempos del 
paganismo era mirado el pobre por la sociedad y por 
los individuos que la componían. Es el segundo dar 
por un hecho cierto que la Iglesia, al hacerse cargo 
de la suerte de los desvalidos, usurpó al Estado un 
derecho, que á este únicamente correspondía, derecho 
que le fué preciso arrancar á la Iglesia por medio de 
la fuerza. 

Es conocido el fin que en esto se propone la re- 
volucion. Por el egercicio de la caridad cristiana eger- 
cía la Iglesia un grande y legítimo inftujo sobre los 
pueblos. Era pues necesario para ir preparando la ruina 
de aquella divina sociedad el privarla de esta influen- 
cia, y el medio mas sencillo fué el apoderarse el Es- 
tado aun de los establecimientos de caridad, que élla 
ó sus miembros habían fundado y dotado, negarle toda 
intervencion en ellos, y obligarla á que en adelante 
para hacer limosna, tenga precisamente que valerse del 
Estado, que se constituye en limosnero general, ó hacerla ` 
por «si con mucho secreto, como el ladron que encu- 
bre sus hurtos bajo el manto de la noche.. Tal es la 
doctrina, que.nos manifiesta la tésis, én cuyo exámen 
me estoy ocupando. - i 

Su veneno, si no me engaño mucho, consiste lo 4.0 en 
privar á cla Iglesia y á cada uno de los fieles del eger- 
cicio de un derecho, que les dá el Evangelio, cuando 
en casi todas sus páginas less manda y aconseja las 
Obras de misericordia corporales, presentándoles para 
inducirlos á ellas una.multitud de motivos, entre los 
cuales no son los menores la esperanza de un premio 
eterno, y el temor de un castigo sin fin, que leemos 
especialmente en el cap. 25 de S. Mateo. (Y. 34. seqq.) 
¿Puede alguien sin renegar del Evangelio, atentar con- 
tra este derecho de egercer la caridad en público y en 
secreto, é impedir á los cristianos que cumplan con 
este deber que les impone Jesucristo? | 

Consiste lo 2.0 en contrariar tambien el. derecho 
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natural por cuanto soñe una limitacion injusta al do- 
minio que la lelesia y los ciudadanos que viven en su 
seno, tienen en los bienes temporales, que una y otros 
poseen. Admitida por los gobiernos civiles la teoria de 
que no debe permitirse á nadie ejercer públicamente 
la caridad cristiana, podrán los fieles emplear sus bie- 
nes en cualquiera uso, aun cuando. esté prohibido por 
la ley de Dios; pero nunca en una de las obras que le 
son mas agradables. 

Consiste lo 3.0 en quitar á los pobres, que tienen por 
las leyes natural y evangélica derecho á esperar de la cari- 
dad cristiana el alivio de sus miserias, todos los socorros 
públicos, que de ella solian venirle, los cuales eran ma- 
yores, mas útiles, y menos degradantes para ellos, que 
los que quiere darles la nueva Economía política, por 
medio de la beneficencia pública, con esa multitud in- 
numerable de leyes, reglamentos y bandos municipales, 
que hoy:se usan en muchos Estados europeos. Ya se 
está viendo por la esperiencia lo que ganaron los po- 
bres con la beneficencia pública, en donde esta ocupó 
el lugar de la caridad cristiana.” Por' de pronto se les 
ha prohibido generalmente y sin distincion la mendi- 
cidad, y se les redujo á prision forzosa, sin hacer nin- 
guna diferencia entre los que por vicio pedian limosna, 
y los que mendigaban el sustento * por verdagora ne- 

cesidad. 
PROPOSICION IX. 


Debe abolirse la ley, que ordena abstenerse de obras 
serviles en ciertos dias de fiesta, para vacar al culto 
divino. (1). 


Este es otro descubrimiento de la Economía política 
moderna, muy seniejante al de la proposicion anterior, 
pues suprime la pracuca de la virtud de la Religion, así 


(1) De medio tollenda est lex, qua certis aliquibus diebus 
“opera servilia propter Dei cultum prohibentur. 
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como el otro suprimia la de la caridad evangélica. Quizá 
se habrán. figurado los nuevos economistas que es nue- 
vo este su descubrimiento, y debido á sus grandes ta- 
lentos y profundas investigaciones. Para que no tengan 
tal vanidad, es preciso decides que hace mas de 2800 
años ya era conocido en el mundo. En tiempo del Pro- 
feta David, ya existian algunos progresistas de los mas 
legitimos, que aspiraban como los de ahora á la abo- 
licion de las fiestas, aunque no se atrevían á mani- 
festar tan francamente esta su aspiracion. Dixerunt in 
corde suo cognatio eorum simul: quiescere faciamus 
omnes dies festos Dei à terra (Psalm. 73. y. 8.) El 
tal proyecto no hubo de cuajar, porque las cosas si- 
guieron, y seguirán tambien, como desde el principio 
del mundo, mal que les pese á cuantos economistas 
ocultan bajo la máscara de la economía la mas abo- . 
minable impiedad. Y digo esto, porque esos cálculos 
que les oimos sobre los intereses materiales, que $e 
pierden cada año por la observancia de las fiestas re- 
ligiosas, y esos lamentos por el daño que esta pérdida 
trae al Estado, no son en el fondo otra cosa que me- 
ros disfraces, con que se oculta el perverso designio 
de que cese del todo el culto esterno del Criador. 

La ley que. manda la santificacion de las fiestas, es 
en parte natural, y en parte eclesiástica, y tan anti- 
gua que comunmente se cree ser de tradicion. apos- 
tólica por la regla sabida: quod semper, quod ubique, 
quod ab omnibus traditum est, nec Conctliis institu- 
tum, nonnisi ab Apostolis aceptum rectissine creditur. 
En cuanto á la obligacion que tenemos todos los hom- 
bres de emplear algun tiempo en honrar á Dios, es 
indudable que pertenece al derecho natural. La deter- 
minacion de ciertos dias fijos, y de lo que en ellos 
debe hacerse con aquel obgeto, á saber la cesacion de 
todo trabajo servil, y la asistencia: al santo sacrificio, 
tiene su origen en el derecho eclesiástico. 

La proposicion :económica: de que estamos tratan- 
do, ataca esta. última ley, aunque los. que n profie- 
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ren ó escriben, tienen puesta la mira en destruir tam- 
bien la ley divina, aunque no lo dicen para no alar- 
mar á los que aun aman la Religion. Veamos pues si 
la Iglesia ó sus fundadores los Apóstoles tuvieron mo- 
tivos fundados para imponer á los fieles en ciertos dias 
la obligacion de abstenerse de trabajar en ellos en cual- 
quiera obra servil. : 

Por de pronto tuvieron para hacerlo asi el ejemplo 
que les dio el mismo Dios, imponiendo este precepto 
al pueblo, que había escogido por suyo. Y es de ad- 
vertir que no se dió entonces de nuevo el tal precepto, 
pues ya venía observándose desde el principio por to- 
dos los hombres religiosos, sin duda por habérselo in-' 
timado Dios á los primeros patriarcds, como se infiere 
evidentemente de las palabras con que le promulgó 
Moises: memento, ut diem sabbati sanctifices. (Exod. 
c. 20. y. 8.) ( 

En segundo lugar, aunque era posible que el hom- 
bre diese algun culto á Dios, sin dejar por eso de ocu- . 
parse en su trabajo, no puede negarse que la gene- 
ralidad de los hombres entregados con ahinco á las. 
faenas de una profesion penosa, apenas se acordarian 
de Dios, ni pensarian mas que en adelantar los inte- 
reses materiales de la vida presente, si no se les lla- 
mase la atencion á otros, que deben serles infinita- 
mente mas apreciables, lo cual se consigue, haciéndo- 
les suspender de cuando en cuando dichas faenas, para 
elevar su ánimo hasta el cielo. | , | 

En tercer lugar el hombre no es una mera máqui- 
na: se compone de alma espiritual y cuerpo organi- 
zado. Es pues necesario que no solamente cuide de 
proveer á las necesidades de la vida corporal, sino tam- 
bien á las de su espiritu. Debió por consiguiente te- 
ner algun tiempo señalado para atender á la perfec- 
cion de este, egerciendo los actos de la Religion y 
mejorando sus costumbres. Y- para este fin contribuye 
maravillosamente la santificacion de las fiestas. 

Por último, para hablar á los economistas en su 
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ropio lenguage, ya que en sus especulaciones no sa- 
hen alzar los ojos de la tierra, y solo echan” cuentas 
sobre las pérdidas de intereses materiales que ocasiona 
dicha santificación, debemos decirles que nada ganaria 
la sociedad aun en intereses materiales con la abo- 
licion de las fiestas, que proponeñ. En efecto el hom- 
'bre, por mas que lo quisiera, no puede trabajar cor- 
poralmente todo el año, sin tomarse de tiempo en tiem- 
- po algun descanso. Si se empeñase en ello, seguramen- 
te que le faltarian presto las fuerzas, y acortaría ó aca- 
baría su vida antes de llegar á la mitad de sus dias. 
Es pues de toda necesidad que suspenda algunas veces 
su trabajo. Y siendo asi, el precepto eclesiástico cuya 
abolicion se pide, en nada perjudica á los intereses 
materiales de la sociedad, y promueve indudablemente 
los morales. 

A vista de lo dicho me parece demostrado: que no 
hay ninguna razon para revocar la ley eclesiástica, que 
manda abstenerse los dias de fiesta de obras serviles. 
Que muchos la observen mal, ó que abusen del tiem- 
po en que se les obliga al descanso, nada importa 
para el caso. La transgresion y el abuso de la ley nun- 
ca fueron causas justas para abolirla. 


PROPOSICION X, x 


La sociedad doméstica ó la familia deduce del 
puro derecho civil toda su razon de ser, y. por con- 
secuencia solo de la ley civil emanan y dependen to- 
dos los derechos de los padres sobre los hijos, incluso 
el de imstruirlos y educarlos (1). 


Increible parece que en pleno siglo diez y nueve 


(1) Societas domestica seu familia totam su: existentie ra- 
tionem à jure duntaxat civili mutuari: proindeque ex lege 
tantum civil} dimanare ac pendere jura Omnia parentum in 
filios, cum primis vero jus institutionis educationisque curanda:. 
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se haya llegado á afirmar esta proposicion monstruosa: 
y absurda sobre toda ponderacion en los dos estremos 
que abraza. Hacer vemr el origen y la constitucion de 
la familia del derecho civil solo pudo CTR á un 
loco de remate. -` 

La revelacion y la razon dictan de consuno que 
la familia existió, y no pudo menos de existir antes- 
que la sociedad civil ó el Estado. Segun la historia 
del Génesis, Dios despues de haber criado todas las 
cosas, formó al primer hombre y á la primera» muger, 
instituyendo asi la sociedad- doméstica ó la familia, mu- 
cho antes de que apareciese en el mundo la sociedad 
civil con el derecho civil establecido para” gobernarla. 
Ni podía ser de otra manera, porque la ciudad ó el 
pueblo no es mas, que el agregádo de algunas fami- 
lias. Hacer pues dependiente del derecho civil la cons- 
titucion esencial de la familia ó toda su razon de ser, 
como asegura lą proposicion citada, es lo mismo que 
decir que los cimientos dependen del edificio, y no éste 
de los cimientos, y que el todo es antes que las par- 
tes de que se compone. Pero tal es el progreso de la 
época. 
- Pues ¿de donde vienen al padre los derechos sobre 
sus hijos, y especialmente el de instruirlos y educar- 
los? Hasta los miños que aprendieron el catecismo sa- 
ben responder á esta pregunta. Provienen de la ley de 
Dios grabada por su mano en el corazon del hombre, 
y confirmada por la revelacion. Esta ley fué: la que 
confirió al padre y á la madre, pero á esta con subor- 
dinacion á aquel, el derecho, y al mismo tiempo el deber 
de dar á sus hijos la instruccion necesaria y una edu- 
cacion cristiana, cuyo derecho les corresponde egercer 
por sí mismos, ó llamando en su auxilio á las. personas, 
que merezcan su confianza, y del cual, como natural y 
verdaderamente imprescriptible, no pueden ser privados 
por ninguna ley civil, que los supone ya existentes, y 
que debe en todo caso respetarlos, y no poner ninguna 
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limitacion á su ejercicio. 
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Es verdad que el derecho civil puede conceder, y 
realmente concedió al padre de familia ciertos dere- 
chos con relacion á la administracion y usufruto de 
los bienes de sus hijos. Mas de estos derechos no se 
trata ahora, porque son enteramente adventicios y ac- 
cidentales, y nada tienen que ver con la pátria potes- 
tad, segun que Dios la instituyó para la conservacion 
y gobierno de la sociedad doméstica. 

La doctrina de que el derecho civil es la fuente 
única de la pátria potestad, puede traer consecuencias 
muy funestas para la sociedad .y la Religion, porque 
si llegasen á empuñar las riendas de los Estados al- 
gunos hombres impios ó católicos solo en apariencia, 
podrían en virtud de ese principio apoderarse de los 
miños aun contra la voluntad de sus padres cristianos, 
para darles una educacion perversa é irreligiosa por 
el estilo de la que recomienda la proposicion cuadrá- 
gésima octava del Syllabus, la cual dice asi: los ca- 
tólicos pueden aprobar un sistema de educacion, que 
se separe de la fé católica y de la autoridad de lu 
Iglesia, y que no tenga por obgeto principal, sino el 
conocimiento de las cosas naturoles y la vida social 
en este mundo. Viciadas las nuevas generaciones con 
esta educacion progresista ¿quién es capaz de calcu- 
lar todos los males, que dentro de muy poco tiempo 
vendrían á caer Sobre la sociedad? 


` 


PROPOSICION XI. 


Siendo el clero enemigo de las luces, de la civili- 
zacion y del progreso, es preciso quitar le la instruc- 
cion y la educacion de la juventud. (1). 


Como se vé, la proposicion afirma dos cosas, á sa- 
ber, 1.2 que el clero es enemigo del verdadero progreso 


(1) Clerus, utpote vero utilique scientiw et civilitatis pro- 
gressul inimicus, ab omni juventutis instituendu educandæque 
cura “et officio est amovendus. 
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de la ciencia y civilizacion, y 2.a que por esta causa 
es “inepto para enseñar y educar á los jóvenes, y debe: 
apartarsele de desempeñar los oficios de la educacion y 
la enseñanza. 

En cuanto á lo primero, si el progreso significa, lo 
que por esta palabra entienden los revolucionarios, es 
decir, el abandono de la verdadera Religion y de la ver-. 
dadera moral, quedando los hombres reducidos á pro- 
curarse en esta vida cuantos goces materiales les sean 
posibles, sin respetar ninguna autoridad, ni divina, ni 
humana, la tésis dice una verdad inconcusa. El clero no 
puede menos de ser contrario á este género de progre- 
so, y está en la obligacion de combatirle con todas sus 
fuerzas. Mas ahi no está el verdadero progreso. Hay pro- 
greso, cuando el individuo y la Sociedad adquieren mas 
perfeccion. Y existe esta perfeccion siempre que uno y 
otra se acercan mas y mas al fin, que Dios quiso se- 
ñalarles, el cual no es otro, que el mismo Dios. Sepa- 
rarlos pues de él haciéndolos independientes de toda 
ley, y libres para dar rienda suelta á sus caprichos y. 
pasiones, es en lugar de adelantar, retroceder- muchas 
leguas. No es esto decir que el clero condene los nue- 
vos descubrimientos en las ciencias y en las artes, cuya 
gloria no se puede negar á este siglo. El clero hoy como 
siempre alaba y admira el movimiento intelectual, que 
añade algo á los conocimientos de los’ siglos anteriores, 
reconociendo en ellos la Providencia de aquél, á quien 
lama la Sagrada Escritura Dios de las ciencias (1 Reg. 
c. 2 Y. 3). Ni se desdeña tampoco de tomar una parte 
no pequeña en ese movimiento laudable, de lo cual hay 
mnumerables pruebas en todos los paises de Europa. 

Siendo esto así, no hay justicia en pretender que 
deba quitarse al clero enteramente la facultad de ins- 
truir y educar la juventud, como afirma la tésis en su 
segunda parte. Una vez que en punto á conocimientos 
está segun la frase, que ahora se usa, é da altura de 
la época, y que por otra parte tiene por instituto y por 
deber un cuidado especial, en que sus alunmos salgan 


—31 — 

no solamente instruidos, sino tambien buenos cristianos 
y buenos ciudadanos, en vez de merecer que se le aparte 
de la enseñanza y de la educacion, es acreedor á que 
se le confien con mayor motivo, que á otros cuales- 
quiera maestros. | : | 
- No quiero omitir aquí una observacion, que se me 
ocurre sobre la proposicion, cuyo exámen estoy haciendo.. 
Considerada atentamente, parece suponer que el Estado, 
ó sea el gobierno civil, puede privar al clero de la fa- 
cultad de enseñar, y de educar. Este es un gravísimo 
error, pues segun los principios, que llevo establecidos, 
tienen los padres el derecho natural de encargar la edu- 
cacion de sus hijos, á quien les pareciere mas conve- 
niente. Si pues quieren confiarlos á los individuos del 
clero, no puede el gobierno oponerse á su voluntad, 
sin cometer un atentado y ejercer un acto de verda- 
dero despotismo. 


PROPOSICION XII. 


Las leyes de la Iglesia no obligan en conciencia d 
menos que no sean promulgadas por la autoridad civil: 
los actos y decretos de los romanos Pontifices relativos ú 
la Religion y ála Iglesia necesitan de la sancion y apja- 
bacion ó por lo: menos del asentimiento del poder cwil. ul 





Las leyes de la Iglesia son ó generales y establecidas 
por el romano Pontífice solo ó con un concilio ecu- 
.ménico, ó particulares, que deben su origen á los Prela- 
dos inferiores para los .territorios, que estan” sujetos å 
su respectiva jurisdiccion. De unas y otras se afirma en 
esta tésis que no tienen valor alguno, ni obligan en con- 
ciencia á los fieles, si antes no obtienen la aprobacion 


(1) Ecelesiæ leges non obligant in conscientia, nisi cum pro- 
mulgantur à civili potestate: acta et decreta Romanorum Poen- 
tificum ad Religionem et Ecclesiam spectantia indigent sanc- 
tione et approbatione, vel minimum assensu potestatis civilis. 
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y “asentimiento ld e la autoridad civil, y no son por ella 
promulgadas. Hay que advertir que de las leyes pontifi- 
cias y de los concilios generales muchas son relativas 
al dogma y á la moral evangélica, por las cuales se de- 
clara á toda la Iglesia Jo que está contenido en la divina 
revelacion, y se manda á los fieles que lo crean sopena 
-de ser tenidos por herejes. Y como la tésis no esceptúa 
de la regla, que pretende establecer, ni siquiera estas 
leyes eclesiásticas, es visto que sus defensores requiéren 
tambien para su validéz la intervencion del poder del 
siglo. | 

Este error de una transcendencia incalculable tiene 
su fundamento en aquel otro condenado tambien “por 
la Iglesia en la proposicion décimanona del Syllabus, 
que niega ser la Iglesia una verdadera y perfecta So- 
ciedad con derechos propios y.constantes. Y son genui- 
nos corolarios de los dos errores ya dichos las propo- 
siciones vigésima y cuadragésima primera del citado do- 
cumento. Por ahora debo limitarme å examinar, si tiene 
alguna apariencia de verdad el que las leyes eclesiásticas, 
ya sean dogmáticas, ya de mera disciplina, son comple- 
tamente ineficaces para ligar las conciencias de los hijos 
de la Iglesia, á menos que las apruebe, adopte, y pro- 

ligue la potestad civil, Que debe esta prestarles su 
Moo y Obligar á su observancia por medio de las penas 
temporales, ya queda probado al principio de este escrito. 

O el Evangélio está muy imperfecto y diminuto, lo 
cual no puede decirse sin blasfemia ó en él debe encon- 
trarse ese requisito que los autores de la tésis exigen 
como esencial para el valor de las leyes eclesiásticas. 
Registrense pues todas sus páginas, y veremos que-el Sal- 
vador no puso para la obligacion de las leyes, que ha- 
bian de imponer los: Pastores, á quienes encargó el 
gobierno de su grey, la condicion precisa de que los 
gobiernos civiles despues de un exámen mas ó menos 
detenido les prestasen su aprobacion y se encargasen de 
publicarlas. 

Comenzando por las leyes, que definen algun dogma, 
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ahí está en el Evangélio de S. Mateo (c. 98 y. 19 seq.’ 
el título, que á los Apóstoles y á sus sucesores espidió 
el Salvador para enseñar á los pueblos: se me ha dado 
toda potestad en el cielo y en la tierra. Id pues, y 
enseñad á todas las-qentes, bautizándolas en el nombre 
del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo, enseñándolas 
á observar todas las cosas, que os he mandado. Y mirad 
que yo- estoy con vosotros todos los dias hasta la con- 
sumacion de los siglos. En. estas palabras no vemos una 
sola, que ni remotamente pida la cooperacion de la au- 
toridad civil, para que tenga autoridad la enseñanza de 
la Iglesia, de modo que sin este sello profano no estén 
los pueblos obligados á prestar asentimiento á su palabra. 
Toda la autoridad de dicha enseñanza se funda allí en 
estos dos principios, á saber, la potestad suprema y di-- 
vina que al Señor le fué dada por su eterno' Padre, 
y la asistencia poderosa, que promete á sus delegados, 
para que nunca enseñen, sino la verdad. 

Pero tan lejos estuvo Jesucristo de contar para esto 
con los Principes seculares, y de querer que su Iglesia 
mendigase de ellos la aprobacion y promulgacion de su 
doctrina, que antes bien mandó á los Pastores propo- 
nerla y predicarla á pesar de la contradiccion de las 

otestades del siglo y sin temer sus persecuciones, de 
o cual les dió él mismo el egemplo. Despues de ha- 
ber dicho å sus Apóstoles (Matth. c. 10) que á causa 
de su eneargo, de predicar su Evangelio, serian entre- 
gados en las audiencias, azotados en las sinagogas, y 
llevados ante los gobernadores y los Reyes, añade:"no 
temais á los que matan el cuerpo, y no pueden ma-' 
tar el alma (ib. y. 98. ( | 

Siguiendo con fidelidad los Apóstoles los mandatos 
de su maestro, anunciáron la buena nueva en todas 
partes sin pedir previamente el beneplácito de la po- 
testad civil, y sin que fueran bastantes para hacerles 
cesar en este ministerio las - prohibiciones, las amena- 
zas ni los castigos, con que aquella" intentó sellar sus ` 
labios. En Jerusalen, á la: vista del gobernador de Ju- 
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déa, se reunieron en concilio para definir la cuestion 
dogmática de si era obligatoria para los cristianos la 
observacia de la ley ceremonial de los judíos, y sin 
pedir, ni aun siquiera aguardar la aprobacion de aque- 
lla autoridad, comunicaron á las nuevas iglesias su de- 
cision doctrinal por medio de la carta encíclica, cuyo 
testo leemos en S. Lucas (Act. c. 15. y. 23.) 

La misma conducta adoptó la Iglesia despues de 
la muerte de los Apóstoles, como lo atestiguan todos 
los monumentos. que nos quedan de los siglos ante- 
riores. Se dirá que obró de esta manera por ignoran- 
cia? Tal vez digan- esto sus enemigos declarados. Pero 
para los que conservan la fé de sus padres, es fuera 
de toda duda que la Iglesia no puede engañarse acer- 
ca de un dogma de tanta importancia, como el de su 
autoridad para enseñar, y del modo con que debe usar 
de ella. 

Y á la verdad si fuese necesaria la aprobacion y 
promulgacion de los gobiernos civiles, para que hubie- 
sen de tener fuerza Jas definiciones dogmáticas de la 
Iglesia, venía á quedar imposible la unidad de la fé, 
sın la cual no puede existir la misma Iglesia. Los go- 
biernos tendrían sobre el punto que á su aprobacion 
se sometiese, opiniones diferentes y aun contrarias, y 
con arreglo å ellas admitirían ó rechazarían las tales 
definiciones, viniendo á ser verdad de fé en unos paises 
lo mismo que en otros fuese tenido por erráneo, ó al 
menos como una opinion sujeta, á incertidumbre. 

Resta ahora demostrar que tampoco es necesario 
dicho requisito en cuanto á las leyes eclesiásticas de 
mera disciplina, ya sea general, ya limitada á particu- 
lares territorios. Y aqui tenemos pruebas tan convin- 
centes como las propuestas ya por lo que toca á las 
definiciones del dogma. 1.0 El Evangelio al consignar 
la potestad de hacer leyes para el gobierno de la Igle- 
sia universal y de las particulares, no hace mencion 
de la intervencion de los Príncipes. Todo lo que ligares 
sobre la tierra, ligado será en los cielos, dijo el Señor 
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å S. Pedro r c. 16. y. 19.) Y á todos los Após- 
toles repitió las mismas palabras en el capítulo 418 
y. 18 del mismo Evangelio de S. Mateo. Si tan esen- 
cial fuese para la obligacion de las: leyes, eclesiásticas 
la aprobacion de la autoridad civil, y su promulgacion 
solemne hecha por esta misma, seguramente no se hu- 
biera omitido en dichos testos esta circunstancia. 

2.0 Los Apóstoles usaron de esta potestad sin con- 
tar para nada con los gobiernos. En el Concilio de Jeru- 
salen ya citado, prescribieron por si y ante si á los 
fieles algunas cosas de mera disciplina: S. Pablo en 
todas sus cartas, pero especialmente en la primera á 
los Corintios y las dirigidas á Timoteo y á Tito esta- 
blece multitud de reglamentos, que debían observarse 
en las iglesias por él. fundadas, de los cuales la mayor 
parte están todavía en vigor. o 

3.0 La Iglesia jamás se ha creído obligada á. sujetar 
sus leyes á la aprobacion de los Principes, juzgandose 
independiente de su poder en todo aquello que dice re- 
lacion á su fin, que es la santificacion de sus miembros. 
Cuando algunos Primcipes por su peryersa indole ó indu- 
* cidos por malos consejos han querido ingerirse en los ne- 
gocios eclesiásticos, levantó su voz por medio de sus Pontí- 
fices y Obispos contra este atentado, calificándolo de ver- 
dadera usurpación contraria á la voluntad del Salvador. 

4.0 Los mismos Principes desde Constantino rece- 
nocieron y confesaron en muchos documentos, que aun 
existen, que, ninguna potestad les competia en los ne- 
gocios eclesiásticos, por ser de la exclusiva autoridad de 
los Pastores de la Iglesia de Dios, y se negaron á in- 
tervenir poco ni mucho en su gobierno. Esta confesion 
es de mucho valor, por ser de personas interesadas, de 
quienes no podemos razonablemente presumir que qui- 
siesen abdicar voluntariamente la mas pequeña parte 
de su legítima autoridad. | 

Quede pues sentado que la Iglesia por si sola puede 

definir lo que se ha de creer, obligar con leyes á todos 
los fieles, y publicar en todas partes esas definiciones y 
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esas leyes, ora gusten, ora disgusten, á los que gobier- 
nan las naciones. 
PROPOSICION XIII. 


Las constituciones apostólicas, en que se condenan 
las sociedades secretas, ya se exija, ya no en ellas, el 
Juramento de guardar el secreto, y en las que se ana- 
tematiza á los secuaces y fautores de ellas, no tienen 
ninguna fuerza en los pases, en que el gobierno civil 
tolera esas especies de asociaciones. (4). 


No me admiro de que se haya echado á volar por 
el mundo esta proposicion. Las sociedades secretas son 
hace mucho tiempo el instrumento mas poderoso: de 
que se vale la revolucion para su.grande empresa. Alli 
está la fuerza principal de sus ejércitos engrosados por 
la apatía ó connivencia de quienes pudieron y debieron 
impedir su reunion, ejércitos cuya fidelidad tiene ase- 
gurada ordinariamente por medio de un juramento sa- 
crilego, que no puede quebrantarse sin esponerse al pu- 
ñal ó al veneno. Pero como algunos de los soldados 
conservan todavía algo de las ideas religiosas, pueden 
en ocasiones vacilar, y querer reducirse al gremio de 
la Iglesia por el temor de las penas espirituales que esta 
tiene puestas contra los que se afilian en la sinagoga 
de Satanás. El mismo temor puede arredrar á muchos 
de inscribirse en ella. Y para impedir esto, era preciso 
decir á unos y otros que no deben hacer ningun caso de 
dichas penas, pues no tienen ninguna fuerza en los paises, 
en que el gobierno, por componerse de hermanos, las 
tolera, ó tal vez las aprueba, como sucede en Francia 
y tal vez en otras partes. Esto es ni mas ni menos, que 
repetir el nequaquam moriemini, con que Satanás, gran 


(1) Constitutiones 'apostolicee quibus damnantur clandestinæ 
societates, sive in eis exigatur sive non exigatur juramentum de 
secreto servando, eorumque asseclæ ac fautores anathemate mul- 
ctantur, nullam habent vim in illis orbis regionibus, ubi ejus- > 
modi agregationes tolerantur á civili gubernio. 


| aiia 
Maestre de todas estas sociedades, consiguió engañar y 
perder á Eva en el paraiso. 

Poco hay que decir sobre la falsedad de la tal pro- 
posicion, porque no es mas que la aplicacion á un caso 
particular de la doctrina sentada en la anterior. He pro- 
bado que las leyes eclesiásticas no necesitan para obli- 
gar ni la aprobacion, ni la promulgacion de los gobiernos 
civiles. Luego las que justisimamente castigan á los se- 
cuaces y fautores de las sociedades secretas, surten todo 
su efecto en todas partes, bien estén aquellas prohibidas 
por los que gobiernan, bien las toleren, olvidando. sus 
deberes para con la sociedad. El cristiano, pues, que se 
meta en las tales cofradias, y los que las protegen y 
ocultan, no pueden librarse de las censuras que fulmi- 
naron Clemente XII, Benedicto XIV, Pio VII y Leon XII. 

Por fortuna en España no existe de parte de la po- 
testad civil la tolerancia, que gozan en otras partes las 
sociedades secretas.: Es verdad que el código penal está 
con ellos blando en demasía, y me parece muy nece- 
sario agravar las penas que allí se imponen, y aun mas 
el aplicarlas, puesto que en el seno de esas asociaciones 
se está maquinando la ruina de la Religion y de la so- 
ciedad española. 
| PROPOSICION XIV. 


La escomunion fulminada por el Concilio de Trento 
y por los romanos Pontifices contra los invasores y los 
usurpadores de los derechos y propiedades de la Iglesia, 
descansa sobre una confuston del órden espiritual y del 
órden civil y político, y no tiene mas objeto que los 
intereses mundanos. (1). ( 

Tambien esta tésis tiende como la precedente á qui- 
tar el temor y los remordimientos á los amigos y au- 


(1) Excommunicatio á concilio tridentino et Romanii Pontifi- 
cipus lata in eos, qui jura possessionesque Ecclesise invaduunt et 
úsurpant, nititur confusioni ordinis spiritualis, ordinisque civilis 
dc politici ad mundanum duntaxat bonum prosequendum. 
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xiliares de la revolucion. Uno de los medios, que viene 
empleando desde el siglo XVI es el completo despo- 
jo de la Iglesia, y para-llevarle á cabo contó siem- 
pre con la impiedad de sus partidarios, y con la avaricia 
tanto de los mismos, como de los que, sin serlo, quie- 
ren enriquecerse sin trabajo. A todos pues, pero en es- 
pecial á los últimos, para animarlos á arrebatar sacrí- 
legamente los bienes y derechos de la Iglesia, sin pensar 
jamás en la restitucion, se les dice allí que las leyes, 
que penan ese robo sacrilego, no tienen ninguna fuerza 
por «dos razones, que son, la 4.a porque el Concilio de 
Trento y los Papas traspasaron, loslimites de su potestad, 
confundiendo el órden espiritual con el civil, y la 2.a 
porque su única mira fué la conservacion de los intereses 
de este mundo. Esto se dice, sin perjuicio de aplicar tam- 
bien á los tales ladrones la teoría de los hechos con- 
sumados. 

De manera que la proposicion acusa al concilio de 
Trento y á los Papas en primer lugar del delito de * 
avaricia, por haber querido asegurar á la Iglesia y á los 
pobres lo que essuyo, valiéndose para ello de censuras, y 
en segundo de que cegados por esta pasion sordida se 
hayan escedido de los límites de su autoridad, esten- 
diéndola á cosas, sobre las cuales no podian meterse á 
legislar. Estas acusaciones nos dan una medida cabal del 
respeto, que á la Iglesia tienen los revolucionarios. 

Pero ¿hubo acaso esa confusion entre el órden es- 
piritual y el civil al decretar la Iglesia censuras y otras 
penas contra los que usurpan los bienes temporales, que 
ella posee y administra? De ninguna manera. Aquellos 
bienes terrenos estaban destinados á un objeto espiri- 
tual, á saber, el culto de Dios, el sustento de sus mi- 
nistros y de los pobres, y por este destino ó deputacion 
dejaron de pertenecer al órden meramente civil ó po- 
litico, y se elevarón á otro superior y espiritual, que la 
proposicion admite ó, á lo menos, no niega ser de la 
incumbencia de la potestad eclesiástica. Por eso en todos 
“los monumentos eclesiásticos, aun en los que anteceden 
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á la edad media á la cual hace tantos ascos la revolu- 
cion, se llamán los tales bienes, bona Dei, bona Christi, 
patrimontum pauperum, espresiones, que significan que 
mudaron de condicion, por haber pasado á manos de 
la Iglesia. 
| PROPOSICION XV. 


La Iglesia nada debe decretar, que pueda ligar la 
conciencia de los fieles relativamente al uso de los bie- 
nes temporales. (1). ( 


Esta proposicion, considerada aisladamente, no pa- 
rece negar la potestad de la Iglesia para establecer leyes 
sobre el uso legítimo que de sus bienes temporales deban 
hacer los fieles, sino únicamente la conveniencia de eger- 
` cer dicha potestad. Mas si la cotejamos con la anterior, 
no será juicio temerario el afirmar que los que la pro- 
fieren la entienden en el sentido de que de ninguna ma- 
nera puede legislar la Iglesia sqbre bienes temporales 
por aquello de la confusion del órden espiritual con el 
politico y civil. 

Pudieramos preguntar con que autoridad se quiere 
limitar la potestad de la Iglesia de manera, que no se 
entienda fuera de las líneas, que se les antoje tirar á 
los que desearan anularla del todo. Aquella potestad vie- ` 
ne de Jesucristo, y su mayor ó menor estension está 
determinada por su autor en los documentos auténticos 
de la divina revelacion segun las necesidades del fin, para 
que fué instituida. Ahora bien, para asegurar que el uso 
bueno `ó malo de los bienes temporales no puede ser 
materia ú objeto de las leyes eclesiásticas, es preciso 
probar con autoridades de la Sagrada Escritura ó con 
la tradicion, que el Salvador no quiso incluirle entre 
las demás cosas, sobre que la Iglesia podía hacer leyes. 
¿Y en donde se hallarán esas pruebas? Ya he citado 


(1) Ecclesia nihil debet decernere, quod obstringere possit 
fidelium conscientias in ordine ad usum rerum temporalium. 
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arriba los lugares del Evangelio, en que se habla de la. 
potestad legislativa de los Pastores de la Iglesia: en ellos. 
las palabras son absolutas é indefinidas: guodcumque li- 
gaveris, quecumque alligaveritis, y no hay razon para 
- que las restrinjamos, poniéndolas esa escepcion, que 
enuncia la tésis. 

Esto bastaba para calificarla de falsa y temeraria; 
pero tenemos además argumentos positivos de” que en 
dichas palabras evangélicas deben entenderse incluidos 
el uso y el abuso de los bienes de la tierra. La potes-- 
tad legislativa de la Iglesia tiene por objeto la santifi- 
cacion de todos los miembros de esta sociedad divina, 
y de consiguiente debe por necesidad estenderse á todo 
lo que puede conducir, como un medio necesario ó útil, 
á la consecucion: de este fin. Y ¿podrá negarse que los 
bienes temporales, segun que de ellos se use, ó se abuse, 
son ó instrumento de la salvacion del hombre, ú ocasion 
de su eterna ruina? Quien puede negar á la Iglesia la 
autoridad para intimar, declarar y hacer cumplir á los 
ficles la ley divina? ¿Y entre los preceptos, que esta 
incluye, no están los que mandan dar á Dios el culto 
esterno, el alimento á los padres, la limosna á los po- 
bres? ¿No pertenecen tambien á ella los que prohiben 
el hurto, la rapiña, la usura y el fraude en los contra- 
tos? Pues todos estos mandamientos versan sobre el buen 
uso de los bienes temporales. 

Por eso la Iglesia en todo tiempo legisló libremen- 
te sobre esta materia, como sobre las demas de su 
inspeccion, sin que se atreviese nadie que fuese cató- 
lico á disputarle su autoridad legitima, para disponer 
en esta parte lo-que le pareció conveniente. Solo los 
Jansenistas, que fueron los mas ardientes y mas astu- 
tos partidarios de la revolucion, tuvieron valor para, co- 
menzar á defender que sería un abuso de la potestad 
eclesiástica el estenderla á cosas esteriores, cuyo error 
está condenado en la proposicion cuarta de las que re- 
prueba la bula de Pio VI Auctorem fidei, y viene å re- 
producir en parte la tésis, que tenemos entre manos. : 
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PROPOSICION XVI. 


La Iglesia no tiene derecho de reprimir - me- 
dio de penas temporales á los que violan sus leyes (4). 


Esta proposicion renueva el error ya condenado 
en 1851, que es el vigésimo cuarto del Syllabus, ne- 
gando á la Iglesia la potestad de castigar con penas 
temporales. La condenacion de esta doctrina es uno 
de los pretestos, que toman los revolucionarios para 
gritar que la Enciclica nos hace retroceder á los tiem- 
pos de la edad media, que son para ellos los de la 
ignorancia y la barbarie, Y no faltan algunos cristia- 
nos débiles, que con ocasion de aquella, dicen, como 
los Cafarnaitas, al oir la doctrina del Salvador sobre 
el misterio adorable de la Eucaristia: duro es este len- 
guage, y: ¿quién puede oirle? (Joann. c. 6. y. 61). Ni 
es del todo estraño que esto suceda. Pasa de tres si- 
glos que en la Europa se erigió en sistema el ir po- 
niendo poco á poco trabas á la jurisdiccion eclesiás- 
tica, impidiendo de mil maneras su legítimo uso. En 
los mismos códigos hay infinitas leyes encaminadas á 
este obgeto, y dadas aun por legisladores sinceramente 
católicos, pero que no por serlo, eran incapaces de en- 
gañarse, y de dejarse llevar del oculto déseo de en- 
sanchar los límites de su autoridad á espensas de la 
que corresponde á la: Iglesia. De aqui provino el que 
muchos llegasen á persuadirse de que esta no tenía el 
poder de castigar con penas temporales, cuyo egerci- 
cio no se le permitía, como si del no uso de una fa- 
cultad pudiera colegirse que esta no existe. 

Para desengañar á estos, que yerran por falta de 
instruccion, ó por no haber reflexionado. lo bastante 
sobre la materia, voy á presentar algunas pruebas no 
mas, que basten á demostrar dicho poder. Y sea la 


(1) * Ecclesis jus non competit violatores legum suarum 
poenis temporalibus . coercendi. A 
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4,a que la imposicion de penas temporales (escepto 
la de muerte, porque la Iglesia nunca la usó, ni usará 
eomo que:es agena de su mansedumbre, segun tiene 
declarado,) puede en casos dados ser necesaria ó útil, 
para hacer cumplir las leyes divina y eclesiástica, cuya 
observancia debe procurar para la “salud de las almas, 
que es el fin de la institucion de esta divina sociedad 
y de la autoridad, que en ella por disposicion del 
Salvador tienen. los encargados de su gobierno. 

Diráse que para eso sirven las penas espirituales. 
Es verdad que sí; pero esas no siempre son suficien- 
_tes, especialmente si se trata de corregir á súbditos 
discolos, que ningun caso hacen de los castigos, que 
solo afectan á los bienes del espíritu los cuales por ` 
su perversidad han llegado á tener en. poca estima. Y 
no se diga que para tales casos puede valerse la Igle- 
sia del ausilio del brazo secular. Esto no basta por 
dos razones. Es la primera, que la potestad vindica- 
tiva ó coercitiva de la Iglesia debe ser completa en si 
misma, sin necesitar para nada del ausilio de otra po- 
testad de distinto órden; y la segunda, que no puede 
la Iglesia contar siempre con la cooperacion del brazo 
secular, como lo acredita la esperiencia de todos los 
tiempos. | 

2.2 No hay ni en el Evangelio ni en toda la tra- 
dicion, no digo ya prueba, sino ni aun indicio de que 
la imposicion de penas temporales, sea una atribucion 
privativa de la potestad civil, de modo que no corres- 
ponda igualmente á la eclestástica. Hasta ahora no han 
presentado los defensores de esta doctrina otro, argu- 
mento para fundarla, que las palabras del Salvador á 
Pilatos: mi reino no :es de este mundo, (Joann. c. 18. 
Y. 36.) las cuales tienen un sentido muy diferente del 
que les dan los que las alegan, pues solo significan 
que el reino de Jesutristo, que es la Iglesia, no tiene 
su origen en este mundo sino que viene de lo alto, 
como se colige con evidencia de las palabras con que 
terminó el Señor su respuesta: mas ahora mi reino no 
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es de aqui: non est hinc. 

3.a La Iglesia antes y despues de esa edad media 
tan despreciada por los que le deben casi todo lo bue- 
no que se. conserva en Europa, empleó no «una sola 
vez, sino infinitas, los castigos temporales. Recordemos 
las penitencias públicas de los primeros siglos, por las 
que se imponían á los queshabian cometido graves 
delitos, muchas asperezas' corporales que se ordenaban 
á castigarlos, reparar el escándalo, y moverlos á me- 
jorar de costumbres, y las cuales habia que sufrir por 
muchos años, y alguna vez por toda la vida. Recor- 
demos que hay cánones, como el sesto del Papa S. Si- 
ricio en su famosa epistola decretal á Himerio de Tar- 
ragona, y el sesto del concilio tercero de Toledo, que 
mandan encerrar en estrechas prisiones á los reos de 
ciertos delitos. Recordemos que el concilio Lateranense 
quinto, celebrado ya despues de las tinieblas de la edad 
media, imponen. á los libreros, que impriman y vendan 
libros sin la aprobacion de la autoridad eclesiástica, las 
penas temporales de multa, pérdida de los libros y sus- 
pension de egercer su oficio. Regordemos por último las 
disposiciones del concilio de Trento, el cual estaba tan 
convencido de la potestad de la Iglesia en este punto 
de las penas temporales, que las fulminó en algunos de 
sus decretos de reforma. i 

En la*sesion cuarta renueva la pena de multa con- 
tra los impresores y libreros impuesta en dicho Con- 
cilio Lateranense. En la vigésima quinta, cap. 19 im- 
pone á los soberanos temporales, aun cuando sean Em- 
peradores ó Reyes, que permitieren el desafio, la priva- 
cion de la jurisdiccion y dominio civil del territorio. Y 
en el cap. 42 de la sesion veinticinco permite á los jueces 
eclesiásticos imponer, aun á los legos, multas pecunia- 
rias, que deben aplicarse á usos piadosos, encargándoles 
que no usen de la escomunion, sino en caso de que 
dichas penas no hubiesen surtido efecto. No deja de ser 
una cosa bien estraña el ver que en paises, en que es 
ley aun civil el Concilio de Trento, por haberle man- 
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dado observar la autoridad de los soberanos, haya po- 
dido sostenerse, que la Iglesia no es capaz de poner 
penas temporales á los que quebrantan sus: leyes. 

¿Dirán los que lo sostienen, que la práctica cons- 
tante de la Iglesia no prueba su potestad? Pues sepan 
que el decir esto envuelve una gravísima injuria á la 
Iglesia, si creen que abusó, sabiendo que no tenía se- 
mejante poder, ó esta heregía manifiesta, que la Iglesia 
puede errar sobre la estension de la autoridad que le 
concedió su esposo. Cualquiera de las dos cosas que dije- 
ren, les hará perder el nombre de buenos católicos. 


PROPOSICIÓN XVII. 


Es conforme á los principios de la sagrada Teolo- 
gía y del derecho público el que la potestad civil con- 
fisque y retenga los bienes propios de las Iglesias, de 
las congregaciones religiosas, y de cualesquiera obras 


pias. (1). 


En este escrito he refutado ya la falsa teoría de los 
hechos consumados, asi como las de las proposiciones 
décima cuarta y décima quinta, que dan por nulas las 
leyes eclesiásticas contra los usurpadores de sus bie- 
nes y los de los pobres. La que vamos á examinar, 
adelanta un paso mas, pues dice que aquellos bienes 
son propios del gobierno civil, ó séase del Estado, 
con titulos tan legítimos, como que están fundados 
nada menos que en los principios de la sagrada Teo- 
logia y del derecho público. De manera que segun los 
que esto aseguran, el Estado al dispóner la desamor- 
tizacion (palabra de invencion moderna, cuyo sinóni- 
mo en vocabulario antiguo es robo sacrilego é impio). 
no hizo mas que revindicar lo que era suyo, para 


(1) Conforme est sacra Theologix juresque publici princi- 
piis bonorum proprietatem, que ab Ecclesiis, à familiis reli- 
giosis, aliisque locis piis possidentur, civili gubernio asserere 
et vindicare. | É 
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hacer la felicidad pública, es decir, la de los que pi- 
llaron alguna parte de esta presa. Verdad es que de 
esta asercion se infiere necesariamente que la Iglesia, 
poseyendo sus bienes temporalés estuvo por muchos 
siglos disfrutando lo que no le pertenecía, y que para 
sostener esta usurpacion empleó por un abuso de au- 
toridad el poder que del Salvador había recibido para 
fines mas santos y laudables. Pero estás consecuencias 
no causan ningun horror á los ilustrados de nuestros 
dias. | 

No es fuera de propósito recordar aqui que. tal 
error no es invencion, de que puedan envanecerse, pues 
hay que ir á buscar en los siglos medios su primer 
orígen. Sabemos por la bula Licet jutta ea del Papa 
Juan XXII publicada en 1397, y por muchos documen- 
tos históricos que dicho error le defendian entonces los 
italianos Marsilio de Padua y Juan de Janduno, escritores 
cismáticos y vendidos al Emperador de Alemania Luis de 
Baviera. Entre otros varios que estractados del libro 
Defensorium pacis condenó dicha bula, helos aqui: las 
cosas temporales de la Iglesia están de tal modo su- 
jetas al Emperador, que puede á su voluntad revin- 
dicarlas para si. La Iglesia no puede pt bienes 
temporales. Si esceptuamos áquello de los principios 
teológicos: y de derecho público, con que nuestros re- 
volucionarios adornaron su tésis, y. de los cuales no” 
hicieron mencion los dos bárbaros de la edad media, 
sin duda porque entonces había mas franqueza en es- 
presarsé, en lo demás la doctrina de unos y otros es 
la misma sin ninguna diferencia. 

Despues de aquel siglo vino el famosa Wiclef, he- 
rege condenado en el Concilio general de Constanza, 
entre cuyos articulos leemos estos: 10. Es contra la 
sagrada Escritura que los Eclestásticos tengan pose- 
siones. 32, El dar bienes al Clero es contra la re- 
gla de Cristo. 36. El Papa con todos sus clérigos, que 
tienen posesiones, son por esto hereges, lo mismo que 
los que lo permiten, es decir, los soberanos seculares 
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y los otros legos. 44. Agustin, Benito y Bernardo es- 
tán condenados, si no se arrepintieron de haber te- 
nido posesiones, y de haber instituido religiones, y en- 
irado en ellas, y asi desde el Papa hasta el último 
religioso son todos hereges. Es pues una cosa muy 
vieja el decir que segun el Evangelio y el derecho pú- 
blico la Iglesia no puede poseer, y que los bienes que 
tenía, y los pocos que aun conserva en algunos paises, . 
pertenecen al dominio del gobierno civil. Veamos ahora 
si hubo razon en declarar errónea esta doctrina. 
Comenzando por los principios de la Teología, que 
en gran parte están consignados en el Evangelio, tan 
lejos están de poder servir de apoyo al dominio que 
se pretende regalar al Estado en cuanto á los bienes 
eclesiásticos, que antes bien, le escluyen enteramente. 
Segun aquellos la Iglesia es una sociedad perfecta de 
hombres, que viven en la tierra unidos entre ši con 
los sagrados vínculos de la profesion de una misma 
1, el egercicio de un mismo culto, la participacion 
de los mismos sacramentos y la subordinacion al Pas- 
tor supremo y á los subalternos, que bajo su depen- 
dencia gobiernan este cuerpo moral. Para atender á su 
conservacion y á los fines de su institucion divina, le 
son absolutamente necesarios bienes temporales, ya mue- 
bles, ya inmuebles. Y siéndolo, es evidente que su fun- 
“dador Jesucristo le dió el derecho de adquirirlos, po- 
seerlos y administrarlos, cuyo derecho nadie puede dis- 
putarle á menos que se atreva á negar la divinidad de 
su Origen. Son pues por la ley evangélica la: Iglesia 
v todos los institutos religiosos y obras plas que ella 
admite en su seno, capaces del dominio de todá clase 
de bicnes. i 
Ni se diga que para las atenciones de esta socie- 
dad basta que tenga bienes muebles, y que la cues- 
tion actual es solamente de los inmuebles ó posesio- 
nes. Porque en primer lugar ni en todo el nuevo tes- 
tamento ni en la tradicion eclesiástica, hay el mas 
leve indicio para decir que la facultad de poseer bie- 


nes concedida á la Iglesia por el Salvador, haya sido 
limitada á los muebles: en segundo, nadie es capaz . 
de señalar que razon podía haber para permitirle una 
sola clase de bienes y prohibirle la otra, siendo todos 
igualmente necesarios ó útiles; y en tercer lugar la 
posesion de inmuebles es aun mas conveniente, que la 
de los muebles, para una sociedad que debe durar hasta 
el fin del mundo. 

Supuesto lo dicho, cualquiera conoce que estando 
á los principios de la Teología (como no sea la que 
profesan los hereges y sus copiantes los revoluciona- 
rios), la Iglesia es verdaderamente dueña de las pro- 
piedades, que adquirió por justos titulos, es decir, por 
los mismos que transmitieron á cada particular el do- 
minio de los suyos. | | 

En virtud del titulo primordial que le dió su fun- 
dador, es la Iglesia capaz de dominio, y en virtud de 
toda clase de legitimos contratos es tan señora de los 
que á sus manos vinieron, como cualquiera ciudadano, 
y asi como la ley natural protege la propiedad de este, 
prohibiendo despojarle, y deben tambien protegerle las 
leyes civiles, del mismo modo es respetable y debe 
ser respétada la de la Iglesia. Hay empero la parti- 
cularidad respecto de esta, que su despojo no solo es 
un robo, como el que se haria á los otros propieta- 
rios, sino que además debe calificarse de atentado 
enorme contra la Religion á causa del especial des- 
tino de los bienes que pertenecen á aquella sociedad 
religiosa. | | 

Por eso en todo tiempo (aun en el de las persec- 
cuciones de los cuatro primeros siglos) se creyó la 
Iglesia capaz de adquirir bienes raices ó inmuebles, y 
los adquirió en efecto, sin que hasta el siglo décimo 
cuarto nadie se atreviese á impugnar su sagrado: do- 
minio, bien que no hayan faltado desde el nono usur- 
padores de dichos, bienes, porque siempre existieron 
hombres poco piadosos y dominados de la avaricia. Y 
por eso la misma Iglesia se ocupó siempre en hacer 
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leyes y reglamentos para su conservacion, para inver- 
. tir sus productos de una manera conveniente, para ad- 
ministrarlos con fidelidad, y para impedir con graves 
penas que le fuesen usurpados. Que haya errado en 
esta creencia solo pueden decirlo los que han perdi- 
do la fé. | 

Pero ¿y los principios del derecho público? ¿Corres- 
ponde acaso segun cellos la propiedad de los bienes 
eclesiásticos al Estado? El verdadero derecho público 
no puede estar en oposicion con la ley de Dios, que 
prohibe el hurto y la rapiña. A esta ley está sujeto 
el Estado, como lo están los individuos de que consta, 
y si publicase leyes, que despogen á la Iglesia de lo 
que legítimamente le pertenece, y mucho mas si las 
egecutase, no hará otra cosa que una verdadera usur- 
pacion de lo ageno y un acto revolucionario, que mas 
pronto ó mas tarde debe traer el trastorno de toda 
la sociedad, porque no hay razon para que, invocan- 
do el derecho público, se apropie las propiedades de 
la Iglesia, y no pueda en un dia cualquiera invocar el : 
mismo principio, para tomar para si y regalar ó mal- 
vender á quien quiera, las que pertenecen á cada uno 
de los particulares. Sin ser profeta, ni hijo de profeta, 
se puede anunciar que no está muy lejos ese dia. 

El Estado pues no tiene ningun dominio en los bie- 
nes inmuebles, ni de la Iglesia, ni de nadie. Este domi- 
nio existió antes que hubiese gobiernos civiles, y solo 
podia pertenecerles ó por disposicion de aquel de quien 
se dice: Domina est terra et plenitude ejus, orbis terrarum 
et universe, que habitant in eo (Psalm. 23. y 1.) ó por 
la donacion voluntaria de los primitivos dueños. Ningu- 
no de esos títulos tienen á su favor. Lo que si tienen 
es la obligacion rigorosa de amparar á todos los po- 
seedores legítimos de tales bienes, é impedir que les sean 
arrebatados. Si en vez de cumplirla se apoderan de ellos 
no pueden alegar otra razon, que la que proponia el 
leon de la fábula: yuia plus vales, y este título valdrá sin 
duda mucho para los que codician los bienes eclesiás- 
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ticos de toda clase; pero deben tener entendido que 
tambien á ellos debe legarles su vez, y si algun dia se 
invocase para confiscar sus propiedades en provecho del 
Estado, ó mas. bien, de los que toman su nombre, no 
podrán reclamar, ni alegar contra él ninguna escepcion. 


PROPOSICIÓN XVIII. 


El poder. eclesiástico no es por derecho divino dis- 
tinto ni independiente del poder civil: esta distincion 
é independentia no puede existir, sin que la Iglesi 


invada y usurpe los derechos esenciales del poder ci- 
vil. (1). 


Tampoco estos dos errores son invencion de los 
tiempos modernos. En el fondo de la cuestion sobre 
las investiduras, que tanto dió que hacer en el siglo 
undécimo, es decir, en plena edad media, se ven ya los 
primeros rudimentos de dichos errores. Los Emperado- 
‘res y los Reyes de Europa comenzaban á pretender la 
reunion en sus personas de las dos potestades eclesiás- 
tica y civil, haciendo del Papa y dé los Obispos unos 
meros delegados suyos, para cuyo fin usurparon la fa- 
cultad libre, que tenía antes la Iglesia de elegir á sus 
Pastores. Es verdad que no llegaron á formular, ni á 
defender espresamente la doctrina de la identidad de 
ambas potestades, y de la dependencia de la eclesiástica 
con respecto á la- civil, porque habia entonces mas fé, 
que en los tiempos actuales. Por lo demás es bien se- 
guro que si viviesen hoy aquellos Soberanos, no dejarian 
de agradecer y» recompensar á los que la propalan y 
defienden, convirtiendo al gobierno temporal en gefe 
de la Iglesia. 

Pero sea lo que se quiera del principio, en que fun- 


(1) Ecclesiastica 'potestas non est jure divino distinta et in- 
dependens á potestate civili: neque ejusmodi distinctio et in- 
dependentia servari potest, quin ab Ecclesia invadantur, et usur- 
pentur essentialia jura potestatis civilis. a 
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daban su derecho á las investiduras los Príncipes de 
Alemania, Francia é Inglaterra en el siglo undécimo, no 
se puede negar que en 1324 sostuvieron el error de la 
confusion de las dos potestades Marsilio de Padua y Juan 
de Janduno. El artículo tercero, que en estos hereges 
condenó el Papa Juan XXII, decia asi: al Emperador 
pertenece instituir, deponer y castigar al Papa. 

Los Protestantes despues de haber sacudido toda' 
dependencia de la autoridad de la Iglesia católica, co- 
nocieron que les era necesario tener algun gobierno re- 
ligioso, sino para reglar sus creencias, porque en cuanto 
á esto tenian por bastante su propia razon o capricho, 
á lo menos para conservar el órden esterior, y dirijir la 
disciplina y la sombra de culto, con que se quedaron. 
Así pues obligados de la necesidad, y tambien por agra- 
decimiento á los Soberanos, que les habian prestado au- 
xilio en su rebelion contra la Iglesia, los declararon ge- 
fes supremos de la Religion. Es cierto que muchas 
sectas protestantes no reconocen á tales gefes, y que 
los mismos, que están sujetos á ellos, mas de una vez ` 
se quejaron del despotismo, con que son tratados, y si 
les fuera posible, de buena gana echarian de sí este 
yugo. | | 
Vamos pues á ver 1.0 si por derecho divino el Prin- 
cipe civil tiene las dos potestades, temporal y eclesiás- 
tica, ó si esta última se halla confiada á otras manos, 
sin dependencia ninguna del mismo, y 2.0 si la distin- 
cion de ambas potestades, y el ser la espiritual inde- 
pendiente de la civil, es causa necesaria de que la Iglesia 
no pueda menos de usurpar las atribuciones esenciales 
de los soberanos seculares. A 

En cuanto al primer punto, debemos afirmar con 
toda seguridad que el Principe, por solo serlo, no tiene 
ningun poder acerca de la Religion. El derecho divino 
es, Ó natural, que nos es conocido por las luces de la 
razon, ó positivo, el cual está consignado en la Sagrada 
Escritura ó en la tradicion divina. Al invocar en la pro- 
posicion el derecho divino, no se espresa de cual de los 
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dos se quiera traer el orígen de la autoridad de los 
Principes ó gobiernos civiles relativamente á las cosas 
sagradas. Yo sospecho que los que la defienden, hablan 
del derecho natural, porque no se les caen de la 
boca las regalias de la corona, ya que no se atrevan 
á mentar en paises católicos aquel principio de los pu- 
blicistas protestantes: ¿ilius est Religio, cujus est regio, 
que sin rebozo espresa la misma idea. 

Si realmente creen que la ley natural, asi como con- 
firió al Soberano la potestad civil, que era necesaria para 
el gobierno de. la sociedad, le concedió tambien la es- 
piritual -ó eclesiástica, dicen un solemne despropósito. 
4.0 Porque la sociedad civil no fué instituida sino para - 
un fin temporal, aunque no puede negarse que le sirve ` 
. de apoyo la Religion. 2.0 Porque la ley natural no pue- 
de conceder una autoridad, que, como la eclesiástica, 
tiene un objeto de órden distinto, esto es, sobrenatural. 
3.0 Porque la potestad, que desciende del derecho na- 
tural, debe ser comun á todos los soberanos, y enton- 
ces hay que devorar el absurdo de que todos, ya sean 
paganos, ya hereges ya católicos, tienen la autoridad 
eclesiástica para definir lo que se ha de creer, para ha- 
cer leyes de disciplina, para fuliminar censuras, para ad- 
ministrar sacramentos y para instituir ministros de la 
Iglesia. Aunque los revolucionarios tengan muy anchas 
tragaderas, dudo mucho que la mayor parte de ellos 
admitan este error tan craso, el cual sin embargo se 
infigre necesariamente de sus principios. Esto por lo 
que toca al derecho divino natural. 

- En cuanto al positivo, deben confesar que tienen 
el pleito perdido. La potestad eclesiástica pertenece á 
solos aquellos, á quienes se la confirió Jesucristo au- 
tor, cabeza y legislador de la Iglesia. Quiénes fueron 
estos? Acaso los Soberanos temporales? Ya hé citado 
antes algunos testimonios del Evangelio, en los que 
consta clarísimamente que á solo S. Pedro se conce- 
dió el primado de jurisdiccion eclesiástica, asi como 
á los Apóstoles, con suberdinacion á él, la que les 
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era necesaria para el gobierno de la sociedad, que 
vino á establecer el Salvador. Y pudiera añadir aqui 
infinitos testos, que comprueban la -misma verdad. 
Pero me contentaré con citar solo dos tomados del 
Evangelio de S. Juan. Despues de haber recucitado el 
Señor dijo á S. Pedro: apacienta mis corderos: apa- 
cienta mis ovejas (c. 21. y. 15. et 17.) y á el jun- 
tamente con los demas: asi como me envió mi Padre, 
asi tambien yo os envio, c. 20. Y. 91. Tenemos pues 
que toda*la potestad eclesiástica corresponde única- 
mente á aquellos, que sucedieron al Principe de los 
Apóstoles, y á estos, es decir, al Romano Pontifice 
- como cabeza visible de toda la Iglesia, y á los Obis- 
pos, como gefes subalternos de las iglesias particu- 
lares que están á su cargo, porque debiendo existir - 
perpétuamente aquella divina sociedad, debia tambien 
durar siempre la autoridad, sin la cual no podía me- 
nos de perecer. 

En efecto, los Apóstoles la egercieron durante su 
vida, de lo cual tenemos muchisimas pruebas en los 
hechos apostólicos y en sus cartas, sin que para usar 
de ella hubiesen jamás pedido la vénia ó la aproba- 
cion de los gobiernos tiviles. Y los Pastores de la 
Iglesia católica siguieron su egemplo por espacio de 
diez y nueve siglos. Los mismos gobiernos católicos 
no les disputaron los titulos en que fundaba su con- 
ducta, ni pretendieron atribuirse á si mismos la po- 
testad espiritual, antes bien reconocieron espresamente 
que no les pertenecía. Es cierto que desde la reforma, 
con buena fé ó sin ella, han ido poniendo cada dia 
mas trabas y cortapisas al libre egercicio de la mis- 
ma; pero no por eso dejaron de admitir en princi- 
pio la competencia esclusiva de la Iglesia en todo lo 
que atañe á la Religion. 

Réstame decir dos palabras sobre la última parte 
de la tésis, en que se afirma que la institucion del 
poder eclesiástico, como distinto é independiente del ci- 
vil, trae necesariamente por resultado el que la auto- 
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ridad civil pierda sus derechos esenciales por la in- 
vasion y usurpacion de la Iglesia. En esta asercion se 
contiene 4.0. una insigne falsedad en suponer sin nin- 
guna prueba que la autoridad eclesiástica usurpó, no 
ya algunas atribuciones de poca monta, que compe- 
ten á los gobiernos civiles, sino hasta sus derechos 
esenciales, 2,0 una injuria å la Iglesia, calumniándola 
de invasora de agenos derechos, y 3.0 una blasfemia, 
pues se viene á decir en ella que el Hijo de Dios no 
supo, Ó no quiso, ó no pudo arreglar la constitucion 
de su Iglesia, sin que naturalmente debiese resultar el 
trastorno de los principios fundamentales del órden ci- 
vil, y que por consiguiente es enteramente inútil aquel 
su mandato: dad al César lo que es del César, y á 
Dios lo que es de Dios. (Matth. c. 22. Y. 21). | 


PROPOSICION XIX. 


En cuanto.a los juicios de la Sede Apostólica y á 
sus decretos que tengan por objeto el bien general de 
la Iglesia, sus derechos y la disciplina, con tal que no 
toquen á los dogmas de la fé y de las costumbres, to- 
do el mundo puede negarle su conformidad sin pecado 
y sin ningun detrimento para la profesion del cato- 
licismo. (1). | 


En esta proposicion se tiende un lazo á los cató- 
licos débiles ó poco instruidos, para que no se aper- 
ciban de la inmensa trascendencia de ciertas doctri- 
nas y actos, que promueven las miras de la revolucion, 
á fin de que miren unos y etros con indiferencia, ó tal 
vez presten su asentimiento y contribuyan á que ten- 
gan resultado. ¿Qué importa, les dice, que el Papa con- 


(1) Ilis apostolicae Sedis judiciis et decretis, quorum obje- 
. tum ad bonum generale Ecclesiæ, ejusdemque jura ac disci- 
plinam spectare declaratur, dummodo fidei morumque dogmata 
non attingant, potest assensus et obedientia detrectari absque 
peccato et absque ula catholicæ professionis jactura. 
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dene esta ó la otra doctrina, que no ataca los dog- 
mas de fé y costumbres, y que prohibe tal acto, que 
ya no lo está por la ley. de Dios? Por ir contra sus 
condenaciones y preceptos, no se deja de ser verdadera- 
mente católico, porque no se renuncia á la fé. 

Es verdad que no hay heregía formal en rechazar 
esas declaraciones y decretos disciplinares del Sumo 
Pontifice. Pero no por eso el hacerlo deja de ser delito 
grave, y rebajar mucho del catolicismo de los que á ello 
se atreven. El sucesor de S. Pedro no solamente tiene 
autoridad para definir lo que es de fé, sino tambien 
para enseñar toda verdad, mas ó menos .conexa' con 
las reveladas, cuyo conocimiento ó cuya práctica sea 
necesaria Ó útil para la salvacion de las almas. Apa- 
cienta mis corderos. apacienta mis ovejas, dijo el Sal- 
vador al Principe de los Apóstoles, en cuyas palabras 
le manda, y le dá el derecho de suministrar á su grey 
el pasto saludable de la doctrina, sin distinguir entre 
la que es inmediatamente revelada, y la ¡ue tiene con 
ella un íntimo enlace. Por eso en todos tiempos los 
romanos pontifices han declarado muchas verdades que 
no son dogmas de fé, mandando que ninguno creyese 
Ó practicase lo contrario, y sus juicios fueron recibi- 
dos con respeto y obediencia. gi | 

Además de esta potestad de enseñar con imperio, 
tiene el Papa la de establecer leyes acerca de-la dis- 
ciplina general de la Iglesia, ó, como dice el concilio 
general de Florencia en su- definicion dogmática, ha 
recibido de Jesucristo la plena potestad de apacentar, 
regir y gobernar la Iglesia de Dios. | 

Es de consiguiente un error asegurar que. en no 
tratándose de decretos pontificios, que atañen á los 
dogmas de fé y costumbres, somos enteramente libres 
en conformarnos con ellos ó desecharlos, segun nos 
parezca. El que esto hiciere, no “puede llamarse ver- 
dadero católico, y si lo hace por creer que el Papa 
carece de autoridad para obligarle con sus declaracio- 
nes y decretos, debe ser reputado por herege formal, 
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Re 
pues niega al Sumo Pontifice el primado de jurisdic- 
cion, que por derecho divino le compete, cuyo pri- 
mado es uno de los mas principales dogmas de la fé 
católica. = i 

Ean T TS A 


EXÁMEN DE LOS ERRORES CONDENADOS 


| que comprende el Syllabus ó catálogo. 


y 


- Cualquiera, que haya visto este documento pontili- 
cio, que de órden de S. S. se remitió á todos los Pre- 
lados del orbe católico, habrá observado que estos er- 
rores no se condenan ahora por primera vez, sino que 
ya lo han sido en diferentes épocas desde el año de 
1846 hasta el de 4864. Pero como puede suceder que 
en algunas partes, ó no se sepa, ó se haya olvidado la 
condenación de algunos, se han reunido todos en el 
Syllabus, distribuyéndolos en ciertas clases, para que de 
hoy en adelante nadie pueda ignorarla, ni sostener ta- 


: les errores. Muchos son ya demasiado antiguos; pero 


los hay tambien inventados en nuestra época de tlus- 
tracion y de- progreso. Es seguro que si el mundo du- 
rase todavía algunos siglos, al leer este catálogo las ge- 
neraciones venideras, apenas podrán creer que hubo en 
el siglo décimo nono un grande número de hombres, 
que hayan defendido absurdos tan monstruosos, y que 
solo por sostenerlos, se hayan creido mas ilustrados, 
que cuantos existieron desde el tiempo de la creacion, 
y se preguntaran asombrados, si habría existido alguna 
causa extraordinaria que haya hecho á tantos perder el 
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juicio. Vamos pues, siguiendo nuestro método, á decir 
algo sobre las 80 proposiciones, que se contienen en el 
Syllabus. 
PROPOSICION I. 


No existe ningun Dios supremo, sapientisimo y pro- 
videntisimo distinto de esta universalidad de las cosas, 
y Dios es lo mismo que la naturaleza de las cosas, y 
por lo tanto está sujeto á mudanza, y Dios se hate 
realmente en el hombre y en el mundo, y todas las co- 
sas son Dios y tienen la mismísima naturaleza de Dios, 
y Dios es la misma cosa que el mundo, y por consiguiente 
el espiritu la misma eosa que la materia, la necesidad 
lo mismo que la libertad, lo verdadero lo mismo que lo 
falso, el bien lo mismo que el mal, lo justo lo mismo 
que lo. injusto. (1). ; 


He aquí el dogma absurdo sobre toda ponderacion, 
que ha venido á ser el primer artículo del símbolo, que 
la revolucion propone á aquellos de sus partidarios, que 
llegaron ya al abismo de la impiedad, y por cuya pro- 
pagacion trabaja con todo empeño. Inventado hace 
muchos siglos en la India, infiltrado en los misterios y 
en la filosofía del paganismo y del gnosticismo resucitado 
en los siglos duodécimo y décimo quinto por algunos 
impios, vestido dos siglos despues con el trage de la 
filosofia Cartesiana por el famoso Espinosa, y vuelto á 
presentar en nuestros dias por unos cuantos alemanes 
y franceses, que se dieron á sí mismos el nombre de 
sábios, solamente porque le envolvieron en frases obs- 


(1) Nullum supremum, sapientisimum providentisimumque 
Numen divinum existit ab hac rerum universitate distinctum, 
et Deus idem est ac rerum natura, et id circo immutationibus 
obnoxius, Deus que reapse fit in homine et mundo, atque omnia 
Deus sunt et ipsissimam Dei habent substantiam: ac una eadem- 
que res est Deus cum mundo, et proinde spiritus cum materia, 
necessilas cum libertate, verum cum falso, bonum cum malo, 
justum cum injusto. ; 
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curas y más bárbaras, que las que censuran en los es- 
colásticos de la edad media, es hoy para muchisimos 
un principio inconcuso, que hay que admitir sin prue- 
bas, y al cual refieren todo lo que se llama filosofia, 
política, legislacion, poesía é historia. 

Esta cizaña tambien se está sembrando en nuestro 
pais á:manos llenas por medio de los libros y la ense- 
ñanza. Los que podian y debian impedirlo, no solamente 
lo permitén, s sino que-pagan con generosidad á los que 
tomaron á su cargo la propagacion de tan perversas doc- 
trinas. Cuando la mies se halle madura, si Dios no se 
apiada de nosotros, llorarémos todos con lágrimas de 
sangre este abandono y connivencia. 

La proposicion, pues, afirma el antiquísimo error 
de que Dios es una misma cosa con sus criaturas, y de 
que todas y cada una de ellas son Dios. El ateismo está 
aqui bien manifiesto, porque el ligero disfraz con que 
se cubre, no impide ver toda su fealdad. «Parece in- 
creible que pueda haber un hombre, que, á no estar 
rematadamente loco, llegue á persuadirse de tan mons- 
truoso absurdo, y sin embargo es un hecho ciertí- 
simo que abundan hoy en Europa quienes, ya que 
no le crean, á lo menos le sostienen, y hacen consis- 
tir en su creencia .la ilustracion y el. progreso de la 
época. Son muy varios los sistemas que se han.inven- 
tado, para hacer que los entendimientos miren con me- 
nos repugnancia este dogma atéo, que naturalmente 
la. presenta tan grande á la recta razon, y sería Obra 
muy largá esponerlos aqui en particular, despojándo- 
los de la fraseologia nebulosa, con que de intento los 
proponen los panteistas. Para mi intento basta presen- 
tar algunos: argumentos demostrativos de la falsedad 
del principio, que es comun á todos ellos, á saber, 
que no hay, ni puede haber mas que un ser ó una 
sustancia, y que todas las que: conocemos no son otra 
cosa que partes, atributos, emanaciones ó apariencias . 


de ese ser único que admiten, y al cual tienen la bon- 


dad de llamar Dios. 
| 8 


ño 1 

4.0 El tal principio no tiene ningun fundamento. 
La esperiencia nos presenta multitud de seres no so- 
lamente distintos, sino aun diversos entre si, y es ne- 
cesario admitir este testimonio, que nos dán nuestros 
sentidos, ó decir que no tenemos ningun criterio para 
conocer la verdad. Esto último no desagradaría á mu- 
chos panteistas, pero tiene contra si la conciencia uni- 
versal del généro humano, y la de ellos mismos, que 
seguramente usan de este criterio como los demás 
hombres. ] 

2.0 Ese ser único, que admiten los panteistas es, 
y tiene que ser necesario, porque si su existencia fuese 
contingente, habria que admitir otro distinto de él, de 
quien hubiese podido recibirla, y en tal caso ya no 
sería único. Siendo, pues, necesario, tambien lo serían 
esas criaturas que los panteistas llaman parte suya, 
atributos, emanaciones, evoluciones ó apariencias. Por- 
que tendrían su causa ú origen en la esencia del ser 
único, y en tal caso debe convenirle por una nece- 
sidad absoluta. Ahora bien: las criaturas todas tienen 
una existencia contingente: todas comenzaron á ser, 
todas, mientras son, están sujetas á mucha variedad 
de cambios y mudanzas, y todas despues de cierto 
tiempo desaparecen, ó pueden al menos desaparecer 
de este gran teatro, que llamamos mundo. Son de con- 
siguiente seres distintos, ó mejor dicho, diversos del 
ser absoluto y nécesario, y. es un solemne despropó- 
sito el decir que se confunden é identifican con él. 

3.0 Las criaturas tienen” naturalezas, atributos y 
cualidades opuestas, y que mútuamente se escluyen: 
asi la materia es estensa, divisible, sin actividad ni 
movimiento, á menos que se le comunique de fuera, 
y por el contrario el espíritu es incapaz de estension, 
indivisible, inmortal y activo por su naturaleza: el hom- 
bre es inteligente y' racional, y el bruto carece de 
inteligencia y de discurso: la planta tiene vida propia, 
y la .piedra y el mineral son seres inanimados: entre 
los hombres unos son ingeniosos, sabios y virtuosos, 
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mientras otros, y son los mas, ó están faltos de ta- 
lento, ó yacen en la mas crasa ignorancia, ó tienen 
el corazon corrompido y están llenos de toda clase de 
vicios. ¿Se puede concebir, sin hacer injuria á la ra- 
zon, que todas estas criaturas sean una misma cosa 
con Dios, y que este ser único, á cuya esencia per- 
tenecen, pueda reunir en sí atributos y cualidades tan 
contrarias? 

4.0 Esta doctrina tiene por una consecuencia na- 
tural un fatalismo el mas horroroso, que podemos ima- 
ginar. Porque si Dios es el ser único, y es todos los 
seres, todo cuanto sucede en el mundo, acontece por 
una necesidad absoluta é inevitable. La libertad divina 
y la humana deben tenerse por sueños, y todas las 
leyes, que la autoridad legitima impone á los hombres, 
para que. pueda subsistir la sociedad, son una grande 
tontería de los legisladores, por pretender arreglar con 
ella lo que “está determinado por una necesidad, á la 
cual no hay fuerzas que resistan. 

5.0 Este sistema hace desaparecer del mundo las 
ciencias todas, porque confundiendo lo verdadero con 
lo falso, y poniendo como compatibles en un mismo 
ser único propiedades opuestas, echa por tierra todos 
los principios en que se fundan. La moral sobre-todo 
queda reducida á un nombre vano, una vez que ese 
ser único, como necesario é independiente, no tiene, 
mi es capaz de recibir de nadie ninguna ley. Son pues 
las acciones que egecute el hombre, transformado en 
Dios por los “panteistas, todas buenas, ó á lo menos 
indiferentes. Si este nuevo Dios hurta, mata, adultera, 
miente €c. todos esos actos, como que son divinos y 
además necesarios, están exentos de toda malicia y 
deberán reputarse por santos y laudables. 

Me parece que basta lo poquísimo que he dicho, 
para conocer la justicia con que Pio IX proscribió esta 
primera proposicion del Syllabus, y cuan necesario es 
que los fieles se pretavan contra la seduccion de los 
que, la enseñan. pa 
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PROPOSICION II. 


Debe negarse toda accion de Dios sobre los hom- 
bres y sobre el mundo (1). 


Esta proposicion es un corolario de la anterior. 
En efecto si los hombres y el mundo son el mismo 
Dios, es absolutamente imposible que Dios obre sobre 
ellos, porque esto sería obrar sobre si mismo, y debe 
haber distincion real entre el agente y el sugeto ` de 
la accion, ó sea entre la causa y el efecto. Por eso 
los panteistas no admiten ninguna accion en Dios, 
sino cuando mas, emanacion y desenvolvimiento. Pro- 
bado, pues, que no hay, ni es posible la identidad de 
tados los seres con Dios, no es necesario decir mas 
para refutar esta proposicion segunda. Por lo demás 
son de muchas clases las acciones de Dios sobre los 
hombres y el mundo. 4.0 Obrá por la creacion que 
los sacó de la nada, en la cual yacerían eternamente 
si él por su libre voluntad no les hubiese dado el ser. 
2.0 Obra por la conservacion con la cual Dios con- 
tinuamente impide que vuelvan á la nada de donde 
salieron, sustentándolo todo con. la palabra de su vir- 
tud E la enérgica espresion de S. Pablo (Hebreor. ' 

c. 1. Y. 3.) 3.0 Por la gobernacion continua que egerce 
obre todas y cada una de las criaturas, influyendo 
en sus actos y dirigiéndolos á los fines rectisimos, 
que se dignó señalarles segun la disposicion de su pro- 
videncia. 4.0 Obra espetialmente sobre el hombre, 
cooperando á sus actos sobrenaturales por medio de 
la gracia actual, aunque sin el mas pequeño menos- 
cabo de su libertad. Y últimamente obra de una ma- 
nera particular sobre el hombre, infundiéndole la gra- 
cia santificante y demás dones sobrenaturales, que le 
dispone á la eterna felicidad, y llegado el momento 
de conseguirla, obra haciéndole para siempre bien- 


(1) Neganda est omnis Dei actio in homines et mundum. 
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aventurado. Tal es la doctrina verdadera de la Iglesia 

Católica. 0 
PROPOSICION III. 


La razon humana, sin tomar å Dios en cuenta 
para nada, es el único árbitro de lo verdadero y de 
lo falso, del bien y del mal, ella es para si misma la 
ley, y con sus. o naturales es bastante para pro- 
curar el bien de los hombres y de los pueblos (1). 


Mas sencillo hubiera sido decir: la razan humana 
es Dios, porque si es la regla primera y única de la 
verdad y del bien, y si por si sola posée fuerzas su- 
ficientes para hacer felices á todos los hombres con- 
siderados individualmente y á todas las sociedades, tiene 
por lo menos los atributos divinos de sabiduría y bon- 
dad y omnipotencia, á lo menos por lo relativo al bien 
del género humano. Por eso sin duda en las baca- 
nales de la revolucion francesa se le dió culto en la 
catedral de Paris, haciendo que una ramera represen- 
tase á la nueva Diosa. - 

Lo que esta puede hacer en pro de los hombres 
y de los pueblos, lo dice la historia de las socieda- 
des antiguas á quienes faltaba la revelacion, y la de 
esa misma revolucion francesa, que bajo el imperio 
de la razon deificada, cubrió de sangre y de ruinas 
un reino de los mas cultos y florecientes de Europa. 

No nos esplica la proposicion lo que entiende por 
razon humana. ¿Es acaso la razon de cada uno de 
los hombres, ó es un ser abstracto, que no tiene exis- 
tencia fuera del entendimiento, de quien la concibe? 
No lo sabemos. Sin embargo parece que debe ser lo: 
primero, porque hacer de un ser ideal árbitro «de lo- 
verdadero y de lo falso, del bien y del mal, y tan po- 


(1) Humana ratio, nullo prorsus Dei respectu habito, uni- 
cus est veri et falsi, boni et mali arbiter: sibi ipsi est lex, et 
- naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum bonum cu- 
randum sufficit. - OEEO 
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deroso, que sea por si solo la causa de la felicidad 
humana, sería uno de los mayores desvaríos. 

= Entendida pues, la tésis de la razon de cada in- 
dividuo contiene además de un desmesurado orgullo, 
una falsedad evidente. ¿Como puede ser régla de la 
verdad y del bien, la que á unos dicta una cosa y á 
otros la contraria, y aun al mismo individuo cosas en-. 
teramente opuestas segun las situaciones diferentes en 
que se halla? Qué hay de cierto y evidente en los co- 
nocimientos humanos, fuera de unas pocas verdades, 
que á primera vista arrancan nuestro asentimiento, y 
algunas mas, aunque no muchas, cuya conexion con 
aquellas se nos manifiesta sin mucha dificultad? Todo 
lo demás está para nosotros lleno de incertidumbre, 
y sujeto á diferentes pareceres. 

La regla de lo verdadero y de lo bueno debe ser 
ima para todos, fija ó inflexible, completa y suficiente. 
Y estas circunstancias no se hallan en los dictámenes 
de la razon de cada hombre. Falta la unidad, porque 
dicta cosas opuestas á diferentes individuos. No es fija, 
porque uno mismo suele cambiar á menudo de modo 
de pensar. No es completa, porque en muchísimas 
ocasiones ignora lo que es verdadero, y solo puede 
formar opinion ó duda. Tampoco es suficiente ni efi- 
caz, pues aislada de la razon de Dios, que es su ley 
eterna, no intima ninguna obligacion de conformar las 
acciones con los juicios, y faltando este freno de la 
obligacion, es natural que el hombre en su conducta 
obre segun su capricho contra el dictámen de su ra- 
zon. Si aun esto sucede tantas veces cuando se re- 
conoce sujeto á la ley Dios, ¿qué acontecerá, cuando 
haya sacudido de si esta saludable dependencia? 

La-doctrina, pues, de está proposicion tercera niega 
toda distincion real entre lo verdadero y lo falso, y 
entre lo bueno y lo malo, cuyo error no es solo de 
ahora, pues ya le defendieron algunos filósofos paga- 
nos. En efecto hecha la razon de cada uno indepen- 
diente de la razon de Pios, que es la fuente de toda 
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vérdad, y la regla indefectible de todo bien, y conver- 
tido el humano entendimiento, que por su naturaleza 
es tan limitado y sujeto á errores, en árbitro único 
de lo que es verdadero y bueno, será verdad todo 
cuanto juzgue cada individuo, y será bueno todo lo 
que le agrade. Adoptada esta doctrina, ya se puede 
conocer cual será la felicidad que el hombre, consi- 
derado individualmente, y reunido con los demas en 
sociedad, debe esperar de esa razon soberana que se 
le dá por única guia y directora. 


PROPOSICION IV. 
Todas las verdades de la Religion se derivan de 
la fuerza natural de la razon humana, y asi la ra- ` 
zon es la norma suprema, por la cual el hombre 
puede y debe adquirir el conocimiento de todas lus 
verdades de cualquiera especie (1). 


Esta proposicion es consecuencia necesaria de la 
anterior. Si la razon de cada hombre es el único ár- 
bitro de lo verdadero y de lo falso, claro está que 
tratándose de la Relidion, ella sola, sin necesidad de 
escuchar y consultar la voz de Dios, pupde conocer y 
demostrar lo que á la misma Religion pertenece, y su 
juicio debe ser para el hombre la norma única y su- 
prema. Si se les -dice á los autores de esta doctrina, 
que en la Religion verdadera, que es la católica, se 
enseñan muchas verdades, que la razon no puede com- 
render, y de consiguiente que no todas las verdades de 
a Religion se derivan de las luces naturales del hu- 
mano entendimiento, ni pueden ser estas la norma 
suprema en esta materia, nos responden con mucha 
frescura, que -una vez que esas doctrinas del catoli- 


=- (1) Omnes Religionis veritates ex nativa humanæ rationis 
vi derivant: hinc ratio est princps norma, qua' homo cognitio- 
A omnium cujuscumque: generis veritatum assequi possit, et 
ebeat. ps 
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cismo son superiores á la capacidad del hombre, y que 
no puede conocer con evidencia su verdad, deben 
desecharse enteramente como estrañas á la verdadera 
Religion, la cual debe ser obra esclusiva de los es- 
fuerzos de nuestro entendimiento. De modo que para 
ellos ni hay ni puede haber ninguna Religion revela- 
da y sobrenatural. En esto ha venido á parar despues 
de tres siglos el protestantismo. | 

Mucho necesitaría alargarme, si hubiese de refu- 
tar este error de una manera completa. Para mi ob- 
jeto basta observar 1.0 que la razon del hombre aun 
en aquellas verdades religiosas, que puede conocer na- 
tuvalmente, no siempre consigue con facilidad llegar 
á conocerlas, y además está espuesta á gravísimos er- 
` rores, como lo ha demostrado la esperiencia de todos 
los siglos. 2.0 Que en la suposicion de que conozca al- 
gunas de ellas, le sería inútil tal conocimiento, si por 
la revelacion no se le descubriese la voluntad de Dios, 
que le obliga á admitirlas y reducirlas á la práctica, 
por medio de premios y penas capaces de conse- 
guir su sumision. 3.0 Que siendo Dios infinitamente 
mas sabio que el hombre, conoce verdades que para 
este son naturalmente ocultas é incomprensibles, y pue- 
de revelárselas, y mandarle que las crea. 4.0 Que de 
hecho le hizo Dios el beneficio singular dé mostrarle 
por la revelacion todas aquellas verdades naturalmente 
inteligibles, para impedir asi todo error, y hacer mas 
fácil á todos su conocimiento, y ademas muchas del ór- 
den sobrenatural, mandandole que creyese y practica- 
se unas y otras; y 3.0 que siendo el hombre criatu- 
va de Dios, y debiéndole como tal la mas perfecta obe- 
diencia, no puedé sin gravísimo crimen‘ negarse á cum- 
plir con dicho mandato. De estes principios, que no 
hago aqui mas que sentar, pero que son inconcusos, 
síguese necesariamente que las verdades de la Religion 
no se derivan, á lo menos en su mayor parte y res- 
pecto á todos los hombres, de la fuerza natural de la 
razon humana, y que bien lejos de ser ella la norma 


—(8— | 
suprema en cuanto á aquellas verdades, debe necesa- 
riamente reconocer otro superior á sí, que es la divina 
revelacion propuesta y declarada por la Iglesia. 


PROPOSICION V. 


La revelacion divina es imperfecta, y por lo tanto 
sujeta al progreso continuo é indefinido, que correspon- 
de á la razon humana (1). 


Esta proposicion consta de dos partes: en la prime- 
ra se enuncia que aun falta algo, para que se pueda 
llamar perfecta la' divina revelacion; y en la segunda 
que la razon del hombre puede ir añadiendo eso que 
falta, pero sin llegar nunca á la perfeccion, por aquello 
del progreso indefinido. ` 
- En cuanto al primer error, que es tambien una 
blasfemia contra Jesucristo, no hay necesidad de mu- 
chos argumentos para refutarle. Los que tengan ideas 
sanas sobre la sabiduria y poder de Dios, conocen que 
se le infiere una gravísima ofensa en afirmar que su 
obra de la revelacion, que empezó con la creacion de 
nuestros primeros padres, y recibió su plenitud con . 
la enseñanza de su Verbo eterno hecho hombre, está 
todavía incompleta, y esperando, no una revelacion 
nueva, que añada lo que falta á la antigua, sino lo 
que el hombre miserable pueda inventar para mejo- 
rarla. Las obras de Dios son perfectas, (Deuteron. c. 
32. Y. 4.) ya sean del órden natural, ya pertenezcan, 
como la revelacion, á otro mas elevado. 

Ninguna verdad, cuyo conocimiento sea necesario 
al hombre para salvarse, dejó de enseñar el Salvador, 
ó por si mismo, ó por medio del Espiritu de verdad, 
que prometió enviar á sus discipulos (Joan. c. 16. y. 


(1) Divina revelatio est imperfecta et 'idcirco subjecta con- 
tinuo et indefinito progressui, qui humana rationis progres- 
sioni respondeat. o 

9 
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43.) Cierto es que S. Pablo llama imperfecto el es- 
tado presente de los fieles (1. Corinth. c. 43. y. 9, 
40.) pero es comparándole con el de los bienaventu- 
rados, que sin duda le lleva infinitas ventajas. 

No hay, pues, ninguna necesidad de que la razon 
humana se ponga á mejorar la obra acabada, en que 
puso Dios su mano poderosa. Ni puede tampoco ha- - 
cerlo, porque ¿en qué habría de consistir esa mejora? * 
En descubrir dogmas opuestos á los que enseñó el Sal- 
vador? Tales dogmas nuevos serían necesariamente fal- 
sos. ¿Acaso en hallar nuevas doctrinas, que no con- 
tradigan á la revelacion? Imposible, porque la- mente 
humana no es capaz de conocer por si misma nin- 
gun dogma nuevo ni antiguo del órden sobrenatural, 
al cual la revelacion pertenece. 

No se debe omitir aqui que estos progresistas se 
contradicen manifiestamente. Nos decían antes que la 
razon del hombre es norma suprema para conocer las 
verdades religiosas, lo eual supone que las conoce to- 
das desde el principio, y de una vez, y ahora nos di- 
cen que el tal conocimiento está sujeto á un progreso 
indefinido. De consiguiente nunca puede llegar el ins- * 
tante en que las tenga todas averiguadas, y seremos 
como aquellos á quienes censura el Apóstol, que es- 
tán siempre aprendiendo, y nunca llegan å la ciencia 
de la verdad (2. Timoth. c. 3. y. 7.) 


PROPOSICION VI. 


La fé cristiana se delos å la humana razon, y la 
revelacion divina no solo no aprovecha, sino que per- 
Judica á la perfeccion del hombre (1). 


La primera parte de esta tésis es evidentemente 


(1) Christi fides humanz refragatur rationi: divinaque reve- 
latio non solum nihil prodest, verum etian nocet hominis per- 
fectioni. 


~ 
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falsa. La fé cristiana y la razon proceden ambas de 
Dios, que se vale de ellas para dar á conocer al hom- 
bre todas las verdades que debe saber para conseguir 
el fin á que está destinado; pero con esta distincion 
que la razon le descubre las verdades del órden na- 
tural, y la fé las del . sobrenatural, aunque no deja 
tambien de proponer algunas muy importantes de las 
que puede averiguar por si sola la razon, .con el ob- 
geto de que todos los hombres las cónozcan mas fa- 
cilmente y con mayor seguridad. Siendo, pues, Dios el 
principio de donde provienen la luz de la razon y la 
de la fé, es absolutamente imposible que haya contra- 
riedad entre los dogmas que enseña la última, y las 
verdades que conoce con evidencia la primera. Dios 
permanece fiel: no puede negarse á si mismo. (1. Ti- 
moth. c. 2. Y. 13.) Y no permanecería fiel, y se ne- 
garía á si mismo, si enseñase al hombre por medio 
de la razon una cosa, y por la fé le revelase lo con- 
trario. | 
En efecto, desde que se comenzaron á anunciar al 
género humano las verdades de la fé hasta la époea 
actual, los hombres mas sobresalientes en talento y en 
instruccion, encontraron siempre la mayor armonía en- 
tre la Religion y la ciencia. Ni pudieron jamás los 
enemigos de la Iglesia demostrar que uno solo de los 
ogmas que enseña como revelados por Dios, sea opues- 
to á un principio natural ó á una verdad demostrada, 
por mas que para ello hayan hecho todos los esfuer- 
zos imaginables. Sabemos cuanto empeño tuvieron en 
demostrarlo todos los filósofos paganos y los hereges 
(no hago mencion de los incrédulos del siglo pasado 
y presente, porque no son mas que miserables co- 
plantes de aquellos) y en vista de la inutilidad de sus 
tentativas podemos esclamar con el Profeta: la pala- 
bra de nuestro Señor permanece para siempre: (Isal. 
c. 40. y. 8.) | 
La segunda parte de la proposicion en que se afir- 
ma que la revelacion divina no aprovecha, sino que 
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es dañosa á la perfeccion humana, contiene otra blas- 
femia y otra falsedad manifiesta. Es injuriosa á Dios, 
pues supone que, ó no sabía que la revelacion había 
de causar perjuicios á la criatura que mas ama, ó sa- 
biéndolo, quiso sin embargo hacérselos sufrir: es decir, 
que Dios, revelando las verdades que enseña la Reli- 
gion, dió muestras de ser ignorante ó maligno. 

Es además una gran falsedad el decir que la re- 
velacion no perfecciona al hombre, sino que le hace 
mas malo de lo que sin ella sería. Compárense las 
costumbres de los cristianos con las de los infelices 
que antes de la predicacion del Evangelio estuvieron 
sentados en las tinieblas y sombra de muerte del pa- 
ganismo, y de los que aun hoy permanecen en ellas, 
y se conocerán evidentemente las ventajas que trajo 
al mundo la revelacion. Ni se diga que tambien en- 
tre los cristianos hay crimenes. Sin duda que los hay, 
pero ni son tantos, como entre los que no conocían 
á Dios, ni el haberlos proviene de las luces de la Re- 
ligion, sino por el contrario de que no se hace. de 
ellas ningun caso. 

- A la verdad nọ se concibe, como pueda acusarse 
de perjudicar á la perfeccion del hombre una Religion 
que le muestra su fin y sus deberes para con su Dios, 
para consigo mismo, y para con sus semejantes; qug 
le manda aspirar á aquel fin, y cumplir con exacti- 
tud todos aquellos deberes; que le suministra auxilios 
poderosos para egecutarlo, y alienta su fidelidad: con 
la esperanza del mayor premio que pudiera imaginar, 
asi como contiene las transgresiones con las amenazas 
de un castigo terrible, y además eterno. Pero los de- 
fensores de la proposicion que estamos examinando, 
seguramente tienen ideas muy raras sobre la natura- 
leza de la perfeccion humana. En la proposicion quin- 
cuagésima octava, vemos que para ellos no hay otra 
que la de acumular y aumentar de, cualquiera manera 
las riquezas, y gozar. de los placeres de los sentidos. 
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PROPOSICION VII. 


Las profecias y los milagros espuestos y contados 
en las.sagradas Escrituras, son ficciones de poetas, y 
los misterios de la fé cristiana son el resúmen de las 
investigaciones filosóficas; y en los libros de uo y otro 
Testamento se contienen invenciones míticas, y el mis- 
mo Jesucristo es una ficcion mítica (1). 


Esta proposicion convierte toda la sagrada Escri- 
tura, en cuanto á su parte histórica, en una contínua série 
de mitos, esto es, de fábulas como las de Esopo ó Fe- 
dro, ó de novelas como las de Walter. Scot, ó Cer- 
vantes, inventadas para dar á los hombres algunas lec- 
ciones útiles bajo la corteza de aquellos simbolos ó 
cuentos; y por lo que toca á la parte dogmática en 
una especie de curso de filosofia, producto de los pro- 
. fundos estudios de los filosofos antiguos. No sé como 
á un libro tal, como ella dice ser, le llama sagrada 
Escritura, pues entonces le cuadraría mejor el nom- 
bre de. Escritura profana. Débese la renovacion de es- 
tg error á los racionalistas que aparecieron en nuestro 
siglo, y tienen bastante sequito en Alemania. Y he di- 
eho renovacion porque en los siglos primero y segundo 
de la Iglesia ya hubo hereges que tenian el Evangelio 
por un verdadero mifo en cuanto á la narración: his- 
tórica de los hechos de Jesucristo. 

No me detendré mucho en refutar este error, por- 
que no lo creo muy necesario. Para que se vea la fal- 
sedad de la proposicion me basta observar 1.0 que no 
hay, ni presentan sus defensores ninguna prueba, ni aun 
siquiera el mas leve indicio que pueda inducir á sospe- 


(1) Prophecice et miracula in sacris litteris exposita et narrata 
sunt poetarum commenta, et christiane fidei mysteria philoso- 
- phicarum investigationun summa: et utriusque Testamenti 

libris mythica continentur inventa: ipseque Jesuschristus est 
Mythica fictio. 
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cha de que los hechos que se refieren en los libros 
santos, son meras ficciones, aunque instructivas, y las 
verdades que proponen, unos meros descubrimientos de 
hombres sabios. Es preciso que nos digan de que fuen- 
tes históricas han sacado estas noticias para vendér- 
noslas como hechos ciertos, de los cuales no podamos 
dudar. Su obgeto en sostener tal doctrina se vé des- 
de cien leguas, pues no es otro, que echar por tierra 
todo el edificio de la Religion revelada, no con la gro- 
sería brutal de los incrédulos, que tienen por maes- 
tros á Voltaire y á Diderot, sino con la máscara de 
una moderacion filosófica. 

2.0 Los libros sagrados tienen una autenticidad his- 
tórica, que no puede negarse. Sus. autores son cono- 
cidos: los hechos, que refieren, pasaron casi todos á su 
vista, y los que no tienen esta circunstancia, les fueron 
referidos por los que de ellos fueron testigos. En la nar- . 
racion de esos mismos hechos, señalan tiempo, lugar, 
personas y otros pormenores, cuya averiguacion era su- 
mamente fácil. Ademas una gran parte de ellos suce- 
dieron en público, y fueron sujetos al exámen de los 
mismos, que tenían grande interés en negarlos. ¿Se pue- 
de creer que las narraciones de tales libros sean verda; 
deras fábulas? 

3.0 Aunque es verdad que la Religion de los pa- 

ganos estaba llena de mitos, hay que tener presente que 
la historia de todos los pueblos, menos el hebreo, co- 
menzó á escribirse muy tarde, y para llenar el vacio 
de la narracion de tiempos antiguos, hubo lugar á in- 
ventar todos los cuentos de los poetas sobre los dioses, 
semidioses y heroes, cuyas historias, hablando en rigor, 
no fueron verdaderos mitos, porque no se empezó á te- 
nerlas por significativas de alguna verdad útil, hasta que 
en tiempos muy, modernos á fuerza de especulaciones, 
muchas veces ingeniosas, pero casi siempre voluntarias, 
se quiso ver en ellas lo que no soñaron siquiera sus 
primeros inventores. Pero la Escritura está en un caso 
muy diferente. Su narracion histórica comienza desde 
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el principio del mundo, y sigue sin interrupcion hasta 
mas de la mitad del primer siglo de nuestra era, y le 
sirven de apoyo la tradicion y los monumentos de todo 
género. Pa | 

4.0 Es imposible que los dogmas de la Religion ha- 
yan sido fruto de investigaciones filosóficas. Hay muchos 
entre ellos, y son los mas, que no pueden ser demos= 
trados por la razon, aun ahora, que ya están descu- 
biertos. ¿Cuanto menos podrán haber sido inventados? 
Los misterios de la Sma. Trimidad, de la Encarnacion, 
del pecado original, de la gracia, de la predestinacion, 
de la Eucaristía, de la resurreccion de la carne están 
fuera del alcance del entendimiento humano. -Y así de- 
ben. confesarlo los racionalistas alemanes, puesto que 
dicen que no pueden creerlos, porque son contrarias á 
- la razon. 
PROPOSICION VIII. 


Debiendo la razon humana equipararse á la misma 
Religion, la ciencia teológica debe tratarse del mismo 
modo, que las ciencias filosóficas. (4). 


Esta proposicion es una consecuencia de la cuarta, 
que ya queda refutada. En efecto, si fuese verdad que 
la razon humana por sus fuerzas naturales conoce to- 
das las verdades relativas á la Religion, y que es la norma 
ó regla suprema de todos nuestros juicios, la ciencia 
teológica, que las enseña, y hasta poco ha fué reputa- 
da justamente por Reina de todas las ciencias, debe re- 
bajarse á ser una de tantas, y ser tratada con el mis- 
mo método, que las otras, es decir, por el mero racio- 
cinio. l 

Pero como he demostrado que las luces de la razon 
son del todo insuficientes para descubrir y demostrar 
todos los dogmas, que la Religion comprende, en espe- 


(1) Quum ratio humana ipsi Religioni xquiparetur idcirco 
theologicee discipline perinde ac philosophicxe tractande sunt. 
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cial aquellos, que son enteramente sobrenaturales, como 
los que poco antes he referido, no puede servirnos otro 
criterio para la sagrada Teología, que el de la autori- 
dad divina, que nos propone dichos dogmas en la sa- 
grada Escritura y en la tradicion, y ha instituido en la 
tierra un magisterio infalible, cual es el de la Iglesia, para 
enseñarlos hasta la consumacion de los siglos: | 

Désele á la razon del hombre en la Teología la mis- 
ma influencia, que tiene en las ciencias naturales, y ya se 
verá lo que queda de la revelacion, y aun de la Religion 
natural. La esperiencia nos ha hecho ver lo que pue- 
de dar de sí en cuanto al conocimiento de las verdades 
religiosas, tanto especulativas, como prácticas esta razon 
miserable, y al mismo tiempo dominada del orgullo, 
erigida en juez supremo de lo que ha de creér, y de 
lo que ha de obrar. 

Esto no quiere decir que no deba tener algun ejer- 
cicio por lo que toca á dichas verdades: á la razon to- 
ca examinar los motivos esternos, que las hacen crei- 
les, para que sea prudente y racional nuestra fé y de- 
fenderlas de los sofismas, con que las combaten los he- 
reges y los incrédulos. Puede tambien hacer loables es- 
fucrzos para demostrar las que de consuno enseñan la 
lé y la razon, como la espiritualidad é inmortalidad de ` 
nuestra alma, la creacion de las cosas, y la bondad ó 
malicia de algunas acciones humanas. Pero en salién- 
dose de estos limites, y queriendo hacerse árbitro para 
examinar con sus pobres recursos todo lo que se haya 
de creer, es segurísimo que llegará á desechar casi to- 
dos los dogmas revelados, y á no creer apenas cosa 
alguna. | i 

PROPOSICION IX, 


Todos los dogmas de la Religion cristiana sin dis- 
tincion son objeto de la ciencia natural ó de la Filo- 
sofia, y la razon humana cultivada solo con el estudio 
de la historia puede por sus fuerzas naturales y por.sus 
principios llegar á la verdadera ciencia acerca de to- 
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dos los dogmas, aun los mas recónditos con tal que es- 
sos le hayan sici propuestos como objeto. (1). 


Esta doctrina deja muy atrás al famoso Pelagio he- 
-rege del siglo quinto. Decía este que supuesto el estudio 
de la.historia ó la proposicion de los dogmas revela- 
dos, podía nuestro entendimiento creerlos por solas sus 
fuerzas. Pero los naturalistas modernos dicen mas , Pues 
segun- ellos hasta puede tener ciencia, esto es, conoci- 
miento' cierto y evidente de todos. No sé por que exi- 
jen como eondicion prévia el estudio histórico y la. 
predicacion: á la: verdad para ir. consiguientes debie- 
ron dejar tambien el descubrimiento de los dogmas á 
la invencion humana por medio de la aplicacion de 
sus principios, ni mas ni menos, que en las ciencias 
puramente naturales. 

Claro es que la tal doctrina supone en sus defenso- 
res una soberbia mayor que la de Lucifer. Creer que 
“son capaces de demostrar todas las verdades revela- 
das, como se demuestran las matemáticas, y que pue-: 
- den hacer lo que no han hecho talentos tan privile- 
giados, como los de S. Agustin y Santo Tomás, es una 
verdadera locura. Aun están por ver esas demostra- 
ciones de todos los dogmas de la Religion, que . tan 
pomposamente nos .ofrecen eses filósofos de esta época. 

Por lo demás en vano las aguardariíamos, porque 
son absolutamente imposHbles. Ya he dicho que una 
gran parte de aquellos dogmas son enteramente su- 
periores á la razon humana, y siéndolo, es consiguiente 
que no"le sea dado ni inventarlos ó descubrirlos por 
sus fuerzas naturales, ni tampoco llegar á su demostra- 
cion, por mas estudio que en esto emplee. No hay 


(1) Omnia indiscriminatim dogmata Religionis christianæ 
sunt objectum naturalis scientiæ seu Philosephiæ, et humana 
ratio historice tantum exculta potest ex suis naturalibus viri- 
bus et principiis ad veram de omnibus etiam reconditioribus 
dogmatibus scientiam pervenire, modo hæc dogmata ipsi rationi 
tamanan objectum proposita fuerint. i 
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otro medio para que de ellos forme alguna idea que 
la revelacion, ni otra causa que le induzca á pres- 
tarles su asentimiento, que la gracia de Jesucristo, se- 
gun nos lo dice el Apóstol: de gracia sots salvos por 
la fé, y esto no de vosotros, porque es un don de Dios, - 
no por obras, para que nadie se glorie. (Ephes. e. 2. 
y. 8. et 9.) A 
PROPOSICION X. 


Como una cosa es el filósofo, y otra la filosofia, 
aquel tiene el derecho y el deber de someterse á la 
autoridad que él admita-como verdadera, pero la Fi- 
losofia ni puede ni debe someterse á ella (1). 


En esta proposicion, partiendo del principio de que 
hay distincion real entre la Filosofia y el sugeto en 
quien se halla, lo cual es seguramente una verdad, 
aunque la niegan las escuelas filosóficas modernas, 
enuncia que st bien el filósofo debe someterse á la 
autoridad de la Iglesia; la Filosofia goza de una com- 
pleta independencia. Puede ser qua algunos no perci- 
ban toda la malicia que oculta esta tésis, porque acaso 
creerán que solo quiere decir, que la Filosofia sepa- 
rada del sugeto, (en cuyo estado no pasa de ser una 
entidad abstracta,) está libre de toda sujecion á la au- 
toridad eclesiástica. En esta asercion no parece que 
haya nada que reparar. Pere, á lo que yo entiendo, 
no es tal el sentido en que la han proferido sus de- 
fensores, ni en que la proscribió Pio IX. Este sentido. 
es el siguiente: puede uno, que se tenga por filósofo, 
y tal vez lo sea, desechar en calidad de tal la enseñan- 
za de la Iglesia, pensando y escribiendo lo .contrarío å 
ella, sin dejar por eso de ser buen católico, con tal que 
haga protestas de su catolicismo, y de que al hablar ó 


(1) Quum aliud sit philosophus, aliud Philosophia, illa jus 
et officium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse 
probaverit; at Philosophia neque potest neque debet ulli se su- 
mittere auctoritati. | 
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escribir cosas, que la Iglesia condena, diga que lo ha- 
ce únicamente como filósofo, y usando de los privile- 
gios, que corresponden á la Filosofía. 

Este modo de espresarse es muy semejante al que 

empleaban algunos malos filósofos, que á principios del 
siglo décimosesto negaban la inmortalidad del alma, di- 
ciendo que su doctrina era verdadera segun los prin- 
cipios de la Filosofía, cuya doctrina fué condenada por 
el concilio general Lateranense V en la sesion octava. 
- Entendida asi la proposicion, es evidente su false- 
dad.: Los filósofos, como tales, tienen obligacion de ' 
someter sus juicios al de la. Iglesia, de manera que 
nada enseñen directa ó indirectamente opuesto á la 
doctrina revelada, cuyo magisterio le confió Jesucristo. 
Siendo necesariamente verdadera esta doctrina, todo 
cuanto sea contrario á ella, por mas que se cubra 
con el ropage de la Filosofia, por mas que se pu- 
blique á son de trompeta como descubrimiento de la 
época del progreso y de:las luces, debe ser para todo 
católico de corazon, una solemne paparrucha. La ver- 
dadera Filosofia es, y no puede menos de ser amiga 
y aliada de la Religion. Pero hoy, como .en tiempo 
de los Apóstoles, se llama Filosofia todo error pre- 
sentado con. arte para apartar á los fieles sencillos de 
la fé, que aquellos predicaron y es aun mas necesa- 
rio que en los primeros siglos, repetirles á menudo 
aquella advertencia de S. Pablo: estad sobre aviso, que 
ninguno os engañe con filosofias y vanas sofismas se- 
gun la tradicion de los hombres, segun los elementos 
del mundo, y no segun Crista. (Colos. c. 2. y. 8.) 

No creo que deba pasar sin algun correctivo la 
primera parte de la proposicion, en que, aunque se 
confiesa que .todo hombre, sea ó no.filósofo, tiene el 
deber de someterse á la autoridad, se limita esta obli- 
gacion, con respecto á la autoridad que fél admita 
como verdadera. Que uno admita, ó dege de admitir 
como verdadera la autoridad de la Iglesia para ense- 
ñar lo que Dios ha revelado, es una cosa impertinente 
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para establecer la obligacion de que se trata. Para 
esto basta que la autoridad sea legitima .en si misma, 
como lo es indudablemente la de la Iglesia, y que 
sean manifiestas las pruebas de su legitimidad. En otro 
caso, si se le antojase á cualquiera decir que no re- 
conocía el divino magisterio que á la Iglesia concedió 
el Salvador, quedaría en plenísima libertad de negar 
lo que ella enseña. | 


PROPOSICION XI. 


La Iglesia no solo no debe corregir jamás á la 
Filosofia, sino que debe tolerar sus errores, y dejar 
que ella se corrija á si misma (1). 

La falsedad de esta proposicion se conoce sin ne- 
cesidad de emplear grandes esfuerzos en demostrarla. 
La Iglesia por su institucion es depositaria de la ver- 
dad, que Dios quiso revelar á los hombres, y como 
tal debe procurar que este Preciosa: depósito se COn- 
serve íntegro. Guando, pues, se atreven á impugnar la 
verdad, ó pretenden obscurecerla hombres obcecados 
y llenos de orgullo por medio de una falsa: ciencia, 
á la cual han querido poner el nombre de Filosofia, 
la Iglesia en virtud de su divina mision, debe con- 
denar sus errores, 4.0 para que no sean seducidos los 
fieles sencillos, dejándose llevar de los artificios de 
malvados, que no contentos con perderse ellos. mis- 
mos, desean tambien que los demás se pierdan, y 2.0 
“para que, si es' posible, vuelvan al buen camino esos 
falsos filósofos. 

A este deber nunca faltó la Iglesia desde su ori- 
gen. En todos tiempos la falsa Filosofia hizo guerra : 
á la Religion, sirviendo de auxiliar á casi todas las 


(1) Ecclesia non solum non debet ín Philosophiam unquam 
animadvertere, verum etiam debet ipsius Philosophiæ tolerare 
errores, eique relinquere, ut ipsa se corrigat. 
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heregías, y siempre la Iglesia. levantó su voz poderosa 
para condenarla. 

Por lo, demás está graciosa aquella ocurrencia de 
los autores de esta undécima proposicion, de que se 
debe dejar á« la Filosofia que se corrija 4 si misma. 
Sin duda creen que es como-la lanza de Aquilés, de 
la cual cuentan que curaba las heridas que habia he- 
- Cho. El esperar que los falsos filósofos por una reac- 
cion espontánea y saludable vuelvan en si de sus des- 
varios, es una .verdadera simpleza. S. Pablo que los 
conocía muy bien, dice de ellos á Timoito su disci- 
pulo: los hombres malos y seductores irán un cer, 
Ae y metiendo en el error á otros. (2. Timoth. 

. 3. y. 13.) Y esto es lo que atestigua la esperien- 
G de todos tiempos, y especialmente del nuestro. 


PROPOSICION XII. 


Los decretos de la Sede apostólica -y de las can- 
. gregaciones romanas impiden el progreso de la ciencia (1). 


Preciso es haber perdido toda vergüenza para pro- 
ma y defender esta tésis, que está desmentida por 

historia. ¿En donde están esos decretos pontificios 
y esas declaraciones romamas contra los adelantos de 
la ciencia verdadera? Contra los errores que se opo- 
nen á las verdades religiosas, hallamos sí infinidad de 
definiciones de Ja Sta: Sede, y de condenaciones de 
libros, en que aquellos se enseñan y sostienen; pero 
podemos retar á que se nos muestre un ejemplo, uno 
solo, de haber proscrito la Iglesia alguna verdad cien- 
tífica, seguros de que no se hallará en la historia de 

diez y nueve siglos. 

| Los Papas y las: Congregaciones de Roma están tan 
lejos de querer mpe ningun progreso legitimo de las 


(1) Apostolicæ sedis romanarumque congregationum decreta 
liberum scientiæ progressum impediunt. 
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ciencias, ya sean estas eclesiásticas ya profanas, que 
no han perdonado medio para promover su estudio y 
su perfeccion. El negar esto sería no ver la luz en 
el medio dia. Pero la proposicion abusa del nombre 
de ciencia, dándoselo al error y á la mentira, como 
los antiguos nósticos se lo daban al cúmulo de sus 
doctrinas erróneas y de sus costumbres mas que salvajes. 


PROPOSICION XIII. 


_ El método y los principios con que los antiguos 
teglogos escolásticos cultivaron la Teología, ya no con- 
viene 4 las necesidades de nuestro tiempo y al pro- 
greso de las ciencias (1). | 


El herege Wiclef aborrecía profundamente la Teología 
escolástica, y dejó en herencia su ódio á todos los ene- 
migos de la Iglesia, que desde el siglo décimo quinto 
se dejaron ver- en el mundo. No tiene esto nada de 
particular. Los escolásticos desde que se introdujo en . 
las escuelas católicas su método de tratar la Teología, 
tomaron á su cargo la defensa de todas las verdades, 
que impugnaban los hereges y los incrédulos, y la de- 
sempeñaron con buen éxito. Mucho menos que esto bas- 
taba para que los que juraron acabar con la Religion, 
amontonasen sobre ellos las burlas, las injurias y los 
insultos. Lo que verdaderamente admira. es que algunos 
católicos, ó que dicen serlo,. hayan formado coro con 
aquellos. | 

No sé quienes som los autores de la proposicion' 
décimatercia, y por eso no me es posible decir si per- 
tenecen á la clase de los enemigos declarados del ca- 
tolicismo, ó á esotra de católicos en apariencia. Pero 


, 


me inclino á creer que son de los últimos por la for- : 


(1) - Methodus et principia, quibus antique Doctores scho- 
lastici Theologiam excoluerunt, temporum nostroram necessi- 
tatibus scientiarumque. progressui minime congruunt. 
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ma en que está redactada, pues con. mucha urbani- 
dad y moderacion dice de la Teología escolástica casi 
lo mismo que vienen diciendo todos los que desearon aca- 
bar con este medio de defensa, con que Dios pro- 
veyó á su Iglesia. 

Segun la tésis, el método y los principios de la Feo- 
logia escolástica, sł} acaso en lo antiguo sirvieron de 
alguna utilidad, (lo cual no afirma m nicga,) hoy de- 
ben ser arrinconados como restos del oscurantismo de 
la edad media, y es necesario para tratar la ciencia 
teológica un método nuevo, que esté, como ahora se 
dice, á la altura de la época, y tanos principios tam- 
bien nuevos, que se hallen en :eonsonancia con las lu- 
ces del siglo. Esta asercion se condena como falsa en 
sus dos estremos; pero principalmente en el que dice 
relacion á los. principios. | 

Cualquiera que haya leido algunos libros de Teolo- 
gía escolástica, habrá -observado que el método, que cn 
ellos se sigue, no es mas, que el uso continuo de una 
Lógica exácta y vigorosa en tratar todas las cuestiones, 
el cual conviene tanto mas, cuanto que todas las ma- 
terias, sobre que versan aquellas, son de suyo muy ele- 
vadas y de una importancia suma; y en su exámen 
puede haber peligro de que el sofisma prevalezca con- 
tra la verdad. Este método emplearon regularmente 
los SS. Padres en sus tratados teológicos, aunque no 
con tanto vigor como los escolásticos, y la esperien- 
cia tiene acreditada su utilidad. Verdaderamente no 
puedo concebir porque no merezea la aprobacion de 
nuestros filósofos modernos. Sin lógica no puede ha- 
ber. ciencia: perfecta, y, ó bien han de renuneiar al 
nombre de filósofos, ó. confesar que la aplicacion de 
los preceptos logicos que hizo la Teología eseolás- 
tica, no merece ese desprecio com que la miran, y 
que debe seguirse ,hoy como siempre. Que esta lógica 
sea la de Aristóteles, ó que sea de algun autor mas 
moderno, . poco nos importa para el caso, aunque me 
atrevo á asegurar que desde que aparecieron las nue- 
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vas “luces, no se han hecho en esta menaa ningunos 
nuevos descubrimientos. 

En cuanto al cambio de principios para tratar la Feo- 
logia que se nos propone en la tésis, es absolutamente 
imposible. Los principios teológicos son las verdades de 
la fé propuestas por la Iglesia. Usa tambien la Teologia 
alguna vez de la.razon; pero solo hasta donde puede 
ser útil su concurso, y sin permitir que se separe nun- 
ca en lo mas minimo de lo que Dios.ha revelado. Es 
pues, la autoridad la base de la Teología, que merece 
este nombre, y no puede fundarse en otra alguna, á 
menos que se destruya del todo esta ciencia. Esa “otra 
Teología llamada racional, que hoy está de moda en- 
tre los revolucionarios, quedese para los adoradores de 
la diosa razon, cuyos» delirios quedan refutados en las - 
proposiciones tercera y siguientes hasta la séptima in- 
clusive. | 
| PROPOSICION XIV. 


La Filosofia se ha de tratar sin tener cuenta algu- 
na con la revelacion sobrenatural. (1). 


Que la Filosofía tiene sus própios principios cono- 
cidos por la razon natural, es una cosa generalmente 
admitida, y que no candena Pio IX al proseribir esta 
proposicion. Lo que sí condena, porque es un error 
evidente, es el declarar la independencia absoluta de la 
Filosofia .con respecto á la revelacion. Todo lo que es- 
ta ciencia, diga, si es opuesto mas ó menos á lo que 
Dios se ha dignado revelarnos, por mas que se. revista 
de todo el aparato científico, es necesariamente falso, 
porque no siendo posible.que Dios enseñe cosas con- 
trarias por los dos medios de la revelacion y la razon, y 
no pudiendo haber ningun error en la primera, y si mu- 
chos en la segunda, si nguna vez £xiste contrariedad | 


(1) Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis reyela- 
tionis habita ratione. 


entre ambas enseñanzas, hay que atenerse á la que no 
está sujeta á engaño. `o no o! 

De aquí se sigue que la Filosofía, ó mas bien, los 
que. la profesan, están en el deber estrechísimo de te- 
. ner. siempre la vistá fija, en lo que enseña la fé, para 
resolver con acierto y sin peligro de errar, todas las 
cuestiones filosóficas, aun cuando no por eso estén 
obligados 4 prescindir: ó abandonar los principios- na- 
turales, en quese funda la Filosofía. Asi lo han prac- 
ticado los verdaderos filósofos, tanto antiguos como de 
los tiempos modernos, que conocedores de la debii- 
dad del humano entendimiento, y sabiendo por pro- 
pia y agena esperiencia cuan fácilmente abraza lo falso 
en lugar de la verdad, no tenían por méngua de su 
noble profesion el escuchar los oráculos de Dios pro- 
puestos por su Iglesia, y abandonaban toda aan 
que con ellos no estuviese conforme. A esto llaman 
muchos, que se tienen: por sabios, vergonzosa escta- 
vitud, como si el buscar siempre la verdad y apar: 
tarse del error no debiese ser siempre el principal 
Obgeto de las investigaciones filosóficas, segun indica 
el nombre mismo de Filosofia que significa amor á 
la ciencia. | E 

Otra ventaja tiene además el filósofo en consultar 
la revelacion, á saber, el aumentar la certidumbre en 
muchos de sus juicios. Ya he dicho antes que la fé 
enseña no pocas verdades filosóficas para hacer mas 
general, mas fácil y mas seguro su conocimiento á to- 
dos los hombres. Cuando, pues, a] acabar el filósofo 
de demostrar por los principios de la razon una de 
estas verdades, observa que Dios mismo se ha dignado 
revelarla, su conviccion. se fortifica, porque está segu- 
rísimo de que no hay ningun defecto en sus demos- 
traciones, ni ha sido sorprendido por una evidencia 
aparente. ES : E 


11 
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PROPOSICION XV. 


Todo hombre es libre para abrazar . profesar aque- 
lla Religion, que guiado por la luz la razon juz- * 
gue verdadera (1). 


En esta tésis se concede al hombre la facultad de 
elegir libremente la Religion que mas le agrade, guian- 
dose para hacer esta eleccion únicamente de las luces 
naturales de su propio entendimiento. De lo que ya se 
ha dicho en este escrito, se colige la perversidad de 
esta doctrina. Porque si, como dejo demostrado, Dios 
ha revelado una Religion, mandando á todos los hom- 
bres que la abrazasen, y profesasen sopena de incurrir 
en un castigo eterno, no les queda otro partido. que 
tomar que el de sujetarse á este precepto de su autor. 
Tienen, es verdad, libertad fisica para rehusar esta su- 
mision, y muchísimas veces la rehusan; pero faltan eń 
en ello á una obligacion gravísima, y se hacen reos de 
las penas, con que fué sancionada. Y si esta rebeldia 
acontece despues de haber admitido la Religion revela- : 
da, y se manifiesta por medio de actos esteriores, hay 
derecho en la Iglesia y en el Estado para imponerles 
castigos en esta vida, ademas de los que les aguardan 
en la otra. a 

Es, pues, un grande absurdo hacer á la razon hu- 
mana juez único de la Religion que ha de abrazar ó 
desechar. Pero es todavia mayor absurdo el fiar se- 
mejante exámen á sus luces naturales. 1.0 Porque esto 
supone que no hay, ni puede haber mas verdades que 
las que ella pueda descubrir, que son seguramente 
muy pocas. 2.0 Porque se le contede virtualmente á 
la razon el dón de no poder errar nunca en sus jui- 
cios por lo que toca á la Religion. 3.0 Porque serán 


(1) Liberum cuique homini est eam amplecti ae profiteri . 
Religionem, quam rationis lumine quis ductus, veram putaverit. 
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entonces jueces de la verdad religiosa, no solamente 
aquellos hombres cuya razon esté cultivada con el es- 
tudio, sino aun aquellos á quienes por su falta de ta- 
lento ó de instruccion, es imposible dicho exámen. ¿ 
es que á estos, que son casi todos, se les quiere dar 
por libres de ofrecer culto y homenage á su Criador? 
Los” que defienden la tésis, no están sin duda muy le- 
jos de admitir esta heregía. | 


PROPOSICION XVI. 


Los hombres pueden hallar en la profesion de cual- 
quiera Religion, el camino de la salud eterna y con- 
seguir ésta (1). 


Esta proposicion abre: de par en par las puertas 
del cielo, para que entren por ellas no solamente los 
católicos, sino tambien los hereges, los judios y los 
paganos: soto escluye de aquel gran palacio á dos cla- 
ses: de personas, á saber, los ateistas, que niegan la 
existencia de Dios, y los deistas,' que le rehusan todo 
culto. Tal eschusion parece uua verdadera mezquindad, 
porque «con el mismo derecho con que los defensores 
de la tésis dan patente de entrada á los unos, podían 
tambien dársela á los otros. l 

Parece increible que haya quien sostenga sériamente 
tal doetrina, admitiendo, como se supone, la verdad 
del Evangelio. Y digo que se supone, porque los que 
la enseñan, nos hablan de la eterna felicidad, cuyo 
conocimiento nó pudo venirles por otro conducto que 
el de la revelacion. Dándolo pues, por supuesto, dicha 
doctrina se refuta por si misma. Del Evangelio consta 
que Jesucristo enseñó á los hombres una Religion, y 
les mandó en virtud de su divina potestad que creye- 
sen todos - sus dogmas, y practicasen todos sus pre- 


_ (1) Homines in cujusvis Religionis cultu viam æterne salu- 
tes reperire, æternamque salutem assequi possunt. 


ceptos, si querían salvarse. Están: de consiguiente to- 
dos los individuos del género humano, ‘á: quienes se 
predicó suficientemente esta Religion, obligados.á abra- 
zarla, hacer profesion de ella y conformar:.su cpn- 
ducta con las reglas que prescribe, - Y siendo asi, los 
que la rechacen y sigan cualquiera otra;. no pueden 
absolutamente .gozar de la eterna felicidad. ~. 
Para que esto fuese posible, .era preciso decir una 
de dos cosas, ó que la Religion fundada por el Sal- 
vador, y enseñada por su Iglesia, no es la única verdadera, 
ó que. aunque lo sea, le es á Dios indiferente el que 
se le dé cualquier culto, por mas abominable que fuere. 
Decir lo primero, es manifestarse apóstata del cristia- 
nismo, y afirmar lo segundo es ir contra infinitos tes- 
timonios de la sagrada Escritura, que escluyen del 
remo de Dios á los que no creen lo que ha queri- 
do revelar por medio de su Unigénito, y hacer in- 
juria á la infinita santidad del mismo .Dios creyendo 
que aprucba cultos contrarios entre. sí,.y que -se tiene 
por servido y honrado con acciones que prohibe. - 
Además, si hay cielo para los- que:siguen otra Re- 
ligion que la católica, fué completamente, innecesario 
y am mútil que Dios la revelase, que: Jesueristo se 
tomase el trabajo de enseñarla.:á.los hombres, é ins- 
tituyese la Iglesia para confimuar:su obra. ¿Pará qué 
todo esto, si còn las dos. Religiones que. había enton- 
ces en el mundo, tenían los hombres lo bastante para 
conseguir su salvacion? r O a 
Con justicia, pues, fué condenada esta doctrina por 
el papa Pio IX. Pero.es de. advertir «que; al conde- 
narla no hizo mas que confirmar aquélla - sentencia, 
que la Iglesia viene pronunciando desde su pr:ncipio, 
y está consignada en el Símbolo deS. Atanasio: todo 
el, que quiera salvarse, es necesario que. admita la fé 
católica, la cual si cada uno no conservase integra é 
inviolable, sin duda perecerá eternamente. 
- No se nos venga con las acostumbradas acusacio- 
nes de intolerancia de la Iglesia, y de falta de caridad 
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para con los que están fuera de su seno. La Iglesia, 
columna y firmamento de la verdad, no puede dar 
su aprobacion al error, ni asegurar á los que volunta- 
riamente le siguen, una impunidad para la otra vida, 
que no quiso Dios concederles. Su caridad no puede 
estenderse á mas, que á procurar por todos los me- 
dios posibles la conversion de los tales; pero cuando 
por su obstinacion quedan inútiles: los esfuerzos, que 
empleó para salvarlos, tiene forzosamente que dejar que 
se cumpla en ellos la justicia de Dios. i 

- No es esto. decir que todos los que de cualquier 
modo yerran en materia de Religion, deban condenar- 
se por causa de sus errores. Hay casos, en que estos 
son inculpables, por no haber podido llegar al conoci- 
miento de la verdad. Y entonees Dios, que es infinita- 
mente justo, no castigará á los tales por no haber te- 
nido dicho conocimiento, sino por otros delitos, que 
habrán cometido, y cuya malicia no ignoraban. 


PROPOSICION XVH. 


A lo menos se deben concebir buenas Ben pp 
sobre la salvacion eterna de todos aquellos, que Ro se 
hallan en la verdadera Iglesia de Jesucristo. (1). 


- En la proposicion anterior se aseguraba como -fue- 
ra de toda duda la salvacion eterna de todos los que 
por su culpa están fuera de la Iglesia; y en esta ya 
se eontentan los defensores de la tolerancia religiosa 
con las buenas esperanzas, aunque no;nos dicen en que 
las “fundan. Tales esperanzas se asemejan mucho á 
las que tienen los judios de la futura.venida de su Me- 
sias. En su Evangelio dice el Salvador: el que no cre- 
yere, se condenará (Marc. c. 15, Y. 46.) y pasarán el 
cielo y la tierra; pero no pasarán sus palabras. Los de- 


-(1) Saltem. bene sperandum est de æterna illorum omnium 
salute, qui in vera Christi Ecclesia nequaquam. versantur. 


== 
cretos de Dios son inmutables, y no dejarán de cum- 
plirse, porque á alguno se le antoje desear que no ten- 
gan efecto. 
PROPOSICION XVIII. 


El protestantismo no es otra cosa que una diversa for- 
ma de la misma verdadera Religion cristiana, y en él, 
lo mismo que en la Iglesia católica, es dado agradar d á 
Dios. (4). 


En esta proposicion se establecen dos cosas, á sa- 
ber 4.a que el protestantismo pertenece á la verdadera 
Religion cristiana, cuyo fondo conserva, aunque con una 
forma algo diversa, pero que no afecta å la esencia de 
aquella, y 2.a que profesándola, ' se puede conseguir la 
salvacion, ni mas ni menos, que si se estuviese únido 
á la Iglesia. católica. Esta segunda parte no necesita re- 
futarse aquí, porque ya lo está suficientemente con lo 
que dejo dicho sobre las dos tésis anteriores. 

En cuanto á la primera, es muy fácil demostrar su 
falsedad. Pero antes hay que advertir que el protestan- 
tismo, que parece se nos presenta en “ella como una 
Religion determinada, con unos mismos dogmas y un 
mismo culto, no es en realidad sino un confuso agre- 
gado de millares de sectas con dogmas opuestos y cul- 
tos diferentes, las cuales se escluyen mútuamente unas 
á otras del reino de Dios, y no tienen otro lazo de 
union, que el estar “todas conformes en rechazar la 
autoridad de la Iglesia, y hacer á la razon de cada 
individuo juez único para determinar y admitir la Re- 
ligion que le parezca haber encontrado en la Biblia, 
segun la cual, es el conducto esclusivo por donde de- 
be llegar hasta nosotros la revelacion divina. Como la 
razon dicta á cada uno cosas tan diferentes Y aun 


(1) Protestantismus non aliud est, quam diversa vere ejus- 
demque Religionis christfanze forma, in qua cuen in Ecclesia 
catholica Deo placere datum est. 
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opuestas, es consiguiente que erigida en.juez supremo 
de lo que se ha de creer, resulte esa diversidad de 
sectas, y que una misma secta en la hora menos pen- 
sada se divida y subdivida hasta lo infinito. 

Si la proposicion, al enunciar que el protestantis- 
mo es en el fondo la verdadera Religion de Jesucristo, 
significa que el dogma comun de todas las sectas que 
comprende aquel, las hace pertenecer al verdadero 
cristianismo, dice un solemne disparate. Porque aquel 
dogma no pasa de ser una verdadera negacion de toda 
autoridad religiosa, y la Religion debe tener creencias 
positivas, ni consiste solamente en negar. 

Mas, á mi juicio, no es este el sentido en que la 
profieren sus defensores. Entienden que cada una de 
las sectas protestantes tiene en si la verdadera Reli- 
gion por la creencia de los dogmas revelados que ad- 
mite, y por la práctica del pobrisimo culto que tiene 
adoptado. Y entendiéndola asi, vienen á decir otro 
grande disparate. La verdadera Religion no puede ser 
mas que una. Este principio es ciertísimo, ya crean, 
como nosotros los católicos, que nos vino la Religion 
de solo Dios, y no pudo ser inventada por el hom- 
bre, ya pretendan, como todos los incrédulos, que la 
razon humana con sus propias luces pudo llegar, y 
llegó en efecto á conocerla. . 

En el primer caso, porque Dios sumamente sabio 
y sumamente veráz, no pudo revelar cosas opuestas, 
y en el segundo, porque repugna á los principios de 
la razon el que sean verdaderas dos proposiciones que 
se contradicen. Profesando, pues, las sectas protestantes 
doctrinas contrarias entre sí, y opuestas tambien á las 
que enseña la Iglesia católica, es evidentemente falso 
é imposible que todas pertenezcan en el fondo á la 
verdadera Religion cristiana, ni tengan con ella mas 
relacion, que la de creer todavia, por un puro capri- 
cho de su razon, unos pocos dogmas, que aquella en- 
seña, dogmas cuyo número ván acortando de dia en 
dia. Es el protestantismo muy semejante á un cadá- 
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ver, en que aun se advierta algo de la forma esterior 
del cuerpo humano, pero no conserva ya la propia 
naturaleza de .este, y despide de si un hedor insopor- 
table. Despues de tres siglos la maldita reforma ha 
legado á un estado tal de descomposieion que si hoy 
resucitaran Lutero, Calvino y Zuingho, se quedarían 
asombrados al ver en lo que vino á parar su obra. 


- PROPOSICION XIX. 


La Iglesia no es una verdadera y perfecta socie- 
dad enteramente libre, ni goza de derechos propios y 
constantes dados á ella por su divino fundador, sino 
que pertenece á la potestad civil determinar cuales 
sean los derechos de la Iglesia y los limites dentro 
de los cuales pueda egercerlos (1). 


Es claro que aqui se habla solamente de la Iglesia 
católica, porque en cuanto á las llamadas iglésias pro- 
testantes no se puede negar que, ni son sociedades 
perfectas, ni:independientes de la autoridad: civil, á la 
cual, viven enteramente sujetas por una consecuencia 
natural de su rebelion contra la Iglesia verdadera. Para 
llevarla á cabo invocaron el ausilio de los Príncipes, 
y era muy justo que estos, despues .de haberlas ayu- 
dado en su empresa sacrilega, viniesen á egercer sobre 
ellas un dominio casi absoluto, por lo menos en cuanto 
á su gobierno, y mas de una vez aun por lo que di- 
ce relacion á.la profesion de la doctrina. | 

Al principio los protestantes llevaban de mala ga- 
na este yugo, mas despues se fueron acostumbrando, 
y no faltaron entre ellos doctores, que, ó por adular 
á sus Príncipes, ó porque creyesen que su autoridad 


- (1) Ecclesia non est vera perfectaque societas, plene libera, 
nec pollet suis propriis et constantibus juribus sibi à divino 
sno fundatore collatis; sed civilis potestatis est definire, quee 
suis Ecclosia jura ac limites, intra quos eadem jura exercere 
queat. (AB - : | na 
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les era realmente necesaria para mantener, siquiera 
por algun tiempo,. la reforma que se disolvia necesa- 
riamente por efecto del principio generador de la mis- 
ma, es decir, del espiritu privado, apurasen todas las 
fuerzas de su ingenio para dar á la autoridad civil la. 
legitimidad de su domimio. En los libros de estos doc- 
tores, especialmente en los de Paffendor y Bochmer, 
se propuso por primera vez con todo el aparato de 
una ciencia sofistica el error que en la tésis citada 
condenó el Sumo Pontífice. De alli la tomaron no po- 
eos canonistas de la secta de Jansenio é infinitos legistas 
del siglo pasado y actual. Una distincion empero, con- 
viene hacer entre todos estos discipulos de los protes- 
tantes. Algunos por haberse declarado incrédulos, le 
propalan y defienden sin rebezo; mas otros no querien- 
do por ciertas consideraciones dejar de parecer cató- 
licos, no se atreven todavía á profesarle públicamen- 
te pero admiten sus consecuencias, y en la práctica, 
obran cómo sl creyesen que la: Iglesia es. esclava- del 
gobierno civil, cubriendo las usurpaciones con titulos 
“especiosos, para que los verdaderos católicos no. las 
conozcan. A imitacion. de Judas, que entregó con un 
beso á su Maestro en manos de sus enemigos, estos ver- 
daderos hipócritas entregan la Iglesia de Dios al poder 
civil, que en muchos paises solo desea acabar con ella, 
ó á lo menos hacerla un mero instrumento de su go- 
bierno, pero la entregan haciendo protestas de catoli- 
cismo sincero. | | 
Aunque en este escrito llevo dicho lo. bastante para 

_ que pueda conocerse la falsedad de esta proposicion 
décima nona, sin embargo, no me parece inoportuno 
volver de nuevo sobre este error, aun cuando por ello 
se me acuse de repetif muchas veces las mismas co- 
sas, porque es de una trascendencia incalculable. 

` Digo, pues, que es falso 4.0 que la Iglesia no sea 
sociedad perfecta. El Salvador quiso que todos los que 
creyesen en él, y hubiesen recibido su bautismo, for- 
masen un cuerpo moral, cuyos miembros. pp de 
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estar unidos entre si por la misma fé y por la misma 
caridad. (Joan. c. 10. Y. 46: c. 47. Y. 922.) Estos miem- 
bros debian tener diferentes funciones, porque la mayor 
parte serian simples fieles que principalmente cuidarían. 
de su propia salvacion, y de la de los demás solo 
por el buen egemplo; pero los otros segun la dispo- 
sicion de Jesucristo serian Apóstoles, Evangelistas, Pas- 
tores y Doctores para la consumacion de los Santos, 
en la obra del ministerio, para edificar el cuerpo de 
Cristo hasta que todos lleguemos en la unidad de la 
fé y del conocimiento del Hijo de Dios á varon per- 
fecto segun la medida de la edad cumplida de Cristo. 
(Ephes. c. 4. Y. 14. seqq.) Realmente sin la institu- 
cion de alguna autoridad en la Iglesia, no era posi- 
ble que esta subsistiese ni por un solo momento. 

Por eso el Salvador dejó en ella la gerarquía de ju- 
risdiccion,. constituyendo á S. Pedro Vicario suyo para 
que gobernase su grey como gefe súpremo, y á los 
demás Apóstoles con el mismo oficio, pero con su- 
bordinacion á S. Pedro. Debiendo esta sociedad exis- 
tir hasta el fin del mundo, mal que pese á sus ene- 
migos, dispuso el Señor que la autoridad suprema con- 
cedida á S. Pedro pásase á sus sucesores los roma- 
nos Pontifices, asi como que continuase,en los Obis- 
pos legitimamente establecidos, la jue tuvieron los 
Apóstoles, aunque limitada, á regir la porcion del re- 
baño que se ha confiado á cada uno, (Act. c. 20. 
Y. 28.) y con sujeccion al supremo Pastor. En este 
pan de la constitucion de la Iglesia, se vé la obra de 
a Sabiduría increada, que atendió cuidadosamente á 
su perpétua conservacion, proveyéndola de todo lo ne- 
cesario, é impidiendo que un cuerpo formado de tan- 
tas naciones, y que debía estenderse por toda la tierra, 
perdiese en ningun tiempo su unidad. | 

Cual sea el fin que Jesucristo se propuso al ins- 
tituir esta sociedad, nos lo enseña el Apóstol en las 
cttadas palabras de su carta á los Efesios, á saber, 
el que ¡peda todos los fieles á la consumacion de 
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los Santos, ó å ser Santos consumados, y varones per- 
fectos hasta conseguir una semejanza cumplida con el 
tipo de la humana santidad, que es nuestro adorable 
Redentor. ¿Qué falta pues para que la Iglesia sea una 
sociedad perfeeta? ¿No es injuriar á su divino funda- 
dor el decir que dejó incompleta la obra en que quiso , 
poner sus manos? 

2.0 Es falso que la Iglesia no sea una sociedad 
enteramente libre. Jesucristo, único que podía sujetar 
su Iglesia á las potestades civiles, no soñó siquiera en 
hacerlo. Por espacio de, tres años predicó su Evange- 
lio sin contar para nada con el Gobernador de Judéa 
m con el Tetrarca de Galiléa. Al enviar á sus 
Apóstoles mo les encargó que usasen del poder que 
les daba, con subordinacion á las potestades de la 
tierra: bien lejos de eso les manda por el contrario 
que le egerzan contra sus órdenes, y arrostrando sus 
persecuciones. Los Apóstoles asi lo egecutan en todas 
partes, hasta sellar todos con su sangre esta preciosa 
libertad é independencia, y es imitado su egemplo por 
una infinidad de mártires en el largo espacio de tres 
siglos. | 

En esta época la Iglesia enseña, predica, define, 
reune concilios, hace leyes, tiene tr ibunales, impone 
penas á los delincuentes, sin reconocer la mas ligera 
dependencia de ninguna otra autoridad. Todo lo hace 
por si sola en virtud de la autoridad divina que reci- 
. bió de su esposo. 

Convertidos los Príncipes de enemigos en hijos suyos, 
continúa del mismo modo. Si algunos de ellos, olvi- 
dados: de su condicion de simples fieles, quieren man- 
dar á su madre y gobernar las cosas de la Religion, 
lo mismo que las terrenas, la Iglesia no consiente una 
usurpacion tan sacrilega, y les recuerda por medio de 
sus Papas, sus Obispos y sus Doctores que se metan 
en terreno vedado, y que deben limitarse á lo que es 
verdaderamente de su incumbencia. 

Los mismos Príncipes cuando no se dejaban llevar 
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del deseo de ensanchar mas de lo justo su autoridad, 


reconocieron 'y confesaron la independencia de la Igle- 
sia. No citaré aqui los testimonios de los Emperado- 
res Constantino, Valentiniano, Marciano, Basilio y Car- 
lomagno, ni tampoco los de muchísimos Reyes de 
todos los siglos siguientes, porque son bien conocidos, 
y, Si los coptase aqui, me alargaria demasiado. Es in- 
ercible que personas tan interesadas, de tanto poder 
y tan celosas de sus derechos, hubiesen hecho tal con- 
fesion, si no estuviesen intimamente convencidas de 


que no podían mandar en las cosas de la Iglesia. Esta 


independencia con respecto á las potestades del siglo 
le es tan necesaria, que sin ella no podría existir, se- 
gun la instituyó Jesucristo. La Iglesia es, y no puede 
menos de ser una. Como ya hé dicho, aunque coni- 
puesta de millones de individuos esparcidos por toda 
la redondez de la tierra, forma un solo cuerpo, cuyos 
miembros están unidos entre si por la misma fé, el 
mismo culto, los mismos sacramentos, y la misma dis- 
ciplina. Ahora bien: si suponemos que está sujeta á 
los gobiernos civiles, ni puede existir, ni aun siquiera 
concebirse esta maravillosa unidad, “porque entonces 


„en cada nacion habrá su iglesia particular regida por 


el Soberano sin ninguna relacion con las demás. Se 
Creerá en unas lo que se negará en las otras, segun 
el capricho de los que las gobiernen, y hasta en una 
misma se cambiará el simbolo casi todos los dias, el 
culto será tambien diverso en todas á voluntad del 
poder civil, los sacramentos serán mas ó menos, y se 
administrarán de un modo esencialmente diverso, y la 
disciplina será tan varia como los sistemas políticos de 
cada uno de los paises, en que existan esas iglesias 
no católicas, sino meramente nacionales. En una pa- 
labra, tendrémos la Iglesia hoy católica convertida en 
una copia de las sectas de la reforma protestante. 
No creo que pueda haber hombre sensato que juz- 
gando sin pasion, pueda admitir semejante absurdo. 
Al fin Marsilio de Padua y Juan de Janduno sujeta- 
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ban la Iglesia á un solo Soberano temporal, que era 
el Emperador de Alemania, para que fuese gobernada 
por él como gefe supremo, pero solamente en todo lo 
que toca al cuito, administracion de sacramentos y 
disciplina. Malo era esto, y contrario á la constitucion 
divina de la Iglesia; pero á lo menos salvaba en parte 
su unidad. Mas en el sistema que estoy refutando, de- 
sapareve ésta completamente, y no queda mas que un 
simulacro de Iglesia. | ? 
3.0 La Iglesia tiene derechos propios y constantes. 
Los que niegan esta verdad, ó no han leido el nuevo. 
testamento, ó si le leyeron no creen nada de lo que 
en él se contiene. Voy á enumerar tan solo algunos de 
los derechos esenciales que á la Iglesia concedió Jesu- 
. cristo, y que están consignados en aquel libro divino. 
La Iglesia tiene el derecho de enseñar á todos los hom- 
bres las verdades, que reveló el Salvador, de predicartas 
libremente, y de condenar los errores que á ella se 
opongan (Math. c. 36. Y. 20.) Tiene el derecho de 
dictar leyes y preceptos de disciplina, y el consiguiente. 
de dispensar en ellas cuando lo juzgue oportuno (Math. 
e. 16. y. 19. c. 48. y. 18.) Tiene el derecho de cas- 
tigar á los que no cumplen las leyes de Dios y las 
suyas (Math. c. 18. y. 47: 4. Corint. c. 5. Y. 4. 5.) 
Tiene el derecho de erigir tribunales propios, que juz- 
guen sobre asuntos eclesiásticos (1. Timot. c. 5. y. 16.) 
Fiene el derecho de convocar concilios, que por sí 
solos, sin contar con el gobierno civil, decidan sobre 
puntos de fé y disciplina. (Act. c. 15. Y. 6.) Tiene el . 
derecho de exigir de los fieles lo preciso para el culto 
de Dios y sustento de sus ministros (Matth. c. 10. 
y. 10.) Tiene el derecho de establecer Obispados y 
nombrar y consagrar Obispos. (Tit. c. 4. y. 5.) Tiene 
el derecho de elegir, sin contar con los Príncipes, sus 
propios ministros. (Act. c. 6. Y. 6. o. 13. y. 2.0 4. Fi- 
mot. c. 3. Y. 2. seqq.) 
De todos ellos usó desde su origen: hasta hoy, y 
es por lo mismo una heregía el decir que carece de 
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derechos propios, y debe contentarse con los que quie- 
ra otorgarle la potestad civil. Sería muy curioso oir 
á estos nuevos Doctores señalar el principio de esta 
autoridad, que conceden á los gobiernos, para marcar 
los derechos de la Iglesia, y los límites dentro de los 
cuales deba egercerlos. De Dios, como autor de la na- 
turaleza y fundador de-la sociedad civil, no pudo aque- : 
lla venirles, puesto que la que recibieron baje este con- 
cepto, está limitada al gobierno temporal de los pue- 
blos. De Dios como autor de :la gracia tampoco, pues 
en tal caso constaría en los documentos de la reve- 
lacion, y nada se dice alli sobre este hecho, sino an- 
tes bien todo lo contrario como ya hemos visto. 


PROPOSICION XX. 


La potestad eelesiástica no debe egercer su auto- 
ridad sin la vénia y el asentimiento del gobierno ci- 
vil (1). 


Esta proposicion es un corolario de la anterior, y 
por tanto es innecesario detenerme en refutarla. Pro- 
bada la independencia de la autoridad eclesiástica, es 
evidente que puede esta egercerse en órden á todos sus 
aetos, sin necesidad de obtener, ni aun pedir la venia 
de la autoridad civil, asi como esta egerce los que le 
corresponden, sin que tenga precision del asentimiento 
de la Iglesia. Ambas potestades tienen trazados sus li- 
mites por la mano del mismo Dios, y no pueden pasar 
de ellos, sin cometer delito de usurpacion y sin que, 
Cuanto hicieren fuera de sus atribuciones, sea entera- 
mente nulo. Aunque estas, invasiones se repitan millo- 
- nes de veces, aunque fundándose en su repeticion, lle- 
gue á consignar en sus leyes la “potestad invasora con 
titulos especiosos el derecho de obrar del mismo mo- 


(1) Ecclesiástica potestas suam auctoritatem exercere non 
debet absque civilis gubernii venia et_assensu. 


` 
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do en los tiempos futuros, no por eso se hará dueña 
de semejante derecho, á menos que la otra parte con 
plena libertad consienta en que use de él. 

Ago de esto hay por desgracia en muchos paises 
de Europa, desde que la reforma proclamó la rebe- 
lion: contra la Iglesia. Aquel espíritu de rebelion se in- 
filtró insensiblemente en la mayor parte de los códigos 
europeos, aun de las naciones católicas, y muchísimas 
disposicignes legales de los tres últimos siglos si se des- 
pojan de ciertas frases católicas, con que se pretendió 
encubrir la injusticia y el ataque que hacen á la inde- 
pendencia de la Iglesia, pudieran creerse dictadas por 
los enemigos de la misma. Por lo general no dudo de 
la buena fé con que se habrán hecho estas leyes. Solo 
quiero llamar la atencion hácia este mal, é inferir de 
él dos cosas, á saber 4.a que de la existencia de ellas, 
y de que tal vez hayan sido muy religiosos sus auto- 
res, no puede colegirse que la potestad civil tiene de- 
recho á las usurpaciones, que allí se consagran. El de- 
recho. constituido, como le llaman los que así arguyen, 
.€s nada, cuando está en oposicion con el Evangelio. 
2.a que es urgente la declaracion de la autoridad ci- 
vil, de que carecen de fuerza dichas leyes, sobre todo 
hoy, que tanto se proclama la libertad. Verdaderamen- 
te debe ser muy estraño que no se hayan respetado 
otras infinitas, porque se ha creido ser incompatibles 
con el progreso y la civilizacion de la época, y se miren 
con tanto respeto, y se invoquen, y se apliquen en la 
práctica las que coortan la Santa libertad, de que debe 
gozar la Iglesia. A mi no me admira esta inconsecuen- 
cia de ciertos hombres, porque los conozco bastante. 


A 
R PROPOSICION XXI. 


La Iglesia no tiene potestad para definir dogmá- - 
ticamente que la Religion de la Iglesia católica es la 
única verdadera. (1). 


P 


La potestad de enseñar la verdadera Religion, que 
competia al Salvador en virtud de la mision de su eter- 
no Padre, fué delegada por el mismo á sus Apóstoles, 
y á los que por una sucesion legitima habrian de heredar 
su ministerio: se me há dado toda potestad en el cielo 
y en la tierra, dice, id pues y enseñad á todas las gentes, 
bautizándolas en el nombre del Padre, y del Hijo, y 
del Espiritu santo, enseñándolas á olservar- todas las 
cosas que os he mandado. Y mirad que yo estoy con 
vosotros todos los dias hasta la consumacion del siglo. 
(Matth. c. 28. y. 18. seqq.) ¿Tenía potestad el Salvador: 
para definir dogmáticamente cual era la verdadera Re- 
ligion? Sin duda, y consta del Evangelio: que asi lo 
hizo desde que fué bautizado en el Jordan. ¿La tenían 
los Apóstoles? Asi lo dice claramente el testo citado. : 
¿Pues por qué no há de tenerla la Iglesia docente, 
esto es, los Pastores legítimos de este mistico rebaño? 
En las palabras referidas promete el Señor asistir per- 
pétuamente á los Apóstoles en el desempeño de su 
mision, y es indudabe que esta promesa infalible debía 
cumplirse no solamente-en ellos que al fin habian de 
morirse, sino tambien en los que despues de su muerte 
debían entrar á egercer el mismo ministerio. ` 

Esta verdad es tan obvia, que no sé como pudo 
haber quien se atreviese á negarla en la tésis, que te- 
nemos entre manos. í | 


- (1) Ecclesia non habet potestatem definiendi Religionem ca- 
tholicx Ecclesia esse unice veram Religionem. 
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PROPOSICIÓN XXII. 


La obligacion que estrecha absolutamente á los 
maestros y escritores católicos, se limita á aquellas co- 
sas, que por un juicio infalible de la Iglesia, son pro- 
puestos como dogmas de fé, que por todos deben ser 
cretdos. - (1). 


En esta proposicion se asegura que'si bien los maes- ' 
tros y escritores católicos deben someterse á las defi- 
niciones de la Iglesia, cuando tienen por objeto pro- 
poner verdaderos dogmas de fé católica, y no pueden 
sin pecado desecharlas, ni en su interior, ni en su en- 
ñanza y escritos, son no obstante completamente libres 
en no creer ni profesar lo que la misma Iglesia enseña 
aunque no tenga el carácter de dogma. Bien se cono- 
ce que esta doctrina es propia de algunos revoluciona- 
rios vergonzantes (tal vez eclesiásticos liberales de Itália 
y de Otros paises), que, ó por un resto de verguenza, ó 
para poder engañar mejor, dicen: yo soy católico, por- 
que creo todos los dogmas, que Dios reveló, y enseña la 
Iglesia, mientras desechan todo lo'demás, que la misma 
Iglesia declara. Debe ser bastante erande el número de 
estos católicos á medias, que antes de prestar su asen- 
timiento 'á la enseñanza de los que Dios nos ha dado 
por maestros de toda verdad necesaria ó útil para nues- 
tra salvacion, andan examinando si lo que aquellos di- 
cen, es ó no dogma católico, supuesto que Pio IX, des- 
pues de haber condenado esta proposicion, que contiene 
el Syllabus, ha vuelto á proscribir el mismo error en 
la última de las que condena su última Enciclica. Lo 
dicho para refutar una q sirve: pa demostrar - la 
falsedad de la otra. ` | ! 


(1) Obligatio, qua catholici magistri et scriptores omnino 
adstringuntur, svarctatur in dis: tantum, que ab infallibili Ec- 
elesiæ judicio velati fidei I aa ab omnibus credenda pro- 
ponuntur. TE 

13 
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PROPOSIGION XXIII. 


Los romanos Pontifices y los concilios ecuménicos 
se han estralimitado, han usurpado los derechos de los 
Principes, y han errado aun al definir las cosas per- 
tenecientes á la fé y á las costumbres. (1). 


Aquí tenemos tres calumnias contra la Iglegia cató- 
lica (en la tercera va ademas envuelta una herea) pre- 
sentadas sin ninguna prueba, pues la revolucion se dis- 
pensa á sí misma de probar lo que dice. Bien sabe ella 
que de la calumnia queda siempre algo, porque la mayor 
parte de los hombres ó no pueden, ó no quieren to- 
marse el trabajo de averiguar lo que haya en ella de 
verdad. 
- Los primeros, que acusaron á los Papas y eonci- 
lios generales de error en definir dogmas de fé y cos- 
tumbres fueron los protestantes, que por una incon- 
secuencia inesplicable niegan á la Iglesia la infalibi- 
lidad, y se la conceden á cada individuo, aunque ni 
siquiera sepa leer. Siguieron á ellos los janseistas, que 
tambien son de aquella familia, aunque mas solapa- 
dos é hipócritas. Á unos y otros se les ha pedido que 
citasen un solo hecho para probar su acusacion; pero - 
como todo. litigante de mala fé, solo alegaron como 
prueba las definiciones en que fueron condenadas sus 
propias doetrinas. 

En cuanto á pretendidas usurpaciones, las imputan 
á la Iglesia las dos escuelas (mejor se llamarian sec- 
tas) galicana y regalista, cuyo catolicismo está solo en 
los labios, las cuales atribuyéndolo casi tedo á los Reyes, 
era natural que solo viesen usurpacion y abuso. de 
facultades en los decretos mas legitimos de los Pa- 


(1) Romani Pontifices et Concilia oxcuménica à limitibus sue 
potestatis recesserunt, jura Principum usurparunt, atque etiam 
in rebus fidei et morum definiendis errarunt. y 
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pas y Concilios ecuménicos. Los Reyes por su des- 
gracia llegaron á dar crédito á tales aduladores, que 
los elevaban á la categoria de Dioses ó poco menos, . 
y desde entonces comenzó ese sistema de ir aumen- 
tando*con cierta destreza y poco á poco las trabas pa- 
ra el ejercicio de la potestad eclesiástica hasta redu- 
cirla á casi nada. Y por justo castigo de esta culpa 
ha permitido Dios que la potestad real, de que tanto 
abusaron en daño de su Iglesia, viniese á ser hoy dia 
una mera apariencia, y que el pueblo, ó mas bien 
los que toman su nombre, hiciese con ella lo que 
ellos quisieron hacer con la esposa de Jesucristo, esto 
es, anularla enteramente. 

Por lo demás no creo necesario detenerme aqui 
á probar que la Iglesia, ó lo que es lo mismo, el 
romano Pontifice y el Concilio son incapaces de errar. 
Hemos visto ya las palabras con que el Salvador pró- - 
metió estar con su Iglesia hasta la consumacion del 
siglo, y leemos en el capitulo 16. Y. 18. de S. Ma- 
téo estas otras del mismo Señor al Principe de los 
Apóstoles: y yọ te digo que tu eres Pedro, y sobre - 
esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del in- 
fierno no prevaleceráan contra' ella. Quien no viere 
aqui la infalibilidad de la Iglesia y de su cabeza el 
romano Pontifice, está del todo ciego, pero con una 
ceguera voluntaria originada de la perversidad de su 
corazon. Mas aunque no estuviese consignado en el 
Evangelio este don celestial de no poder enseñar la 
Iglesia ningun error, deberíamos colegir por una con- 
secuencia necesaria que no carecía de él, supuesto el 
encargo que ella recibió de Jesucristo de instruir á los 
hombres en las verdades por él reveladas. Si la maes- 
tra dada por Dios al género humano, le engañase al- 
- guna vez acerca de lo que importa á su salvacion, 
deberia imputarse al mismo Dios este engaño. 


r 
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PROPOSICION XXIV. , 


La Iglesia no tiene facultad para usar de la fuer- 
24, ni potestad alguna temporal directa ó indirecta. (1). 


Esta proposicion consta de dos miembros: en el 
primero se niega á la Iglesia toda potestad de impo- 
ner penas de cualquier género á los transgresores de 
leyes divinas y eclesiásticas, y en el segundo se la de- 
clara escluida de tener potestad temporal de cualquiera 
especie. . 

En cuanto al primer error debe advertirse que es de- 
masiado antiguo. Los ya citados hereges Marsilio de 
Padua y Juan de Janduno decian que toda la Iglesia 
tomada colectivamente no puede refrenar ú ningun hom- 
bre con castigo coactivo, si no se lo concede el Em- 
perador, y que ningun Obispo, Sacerdote ó Concilio 
puede fulminar sentencia de escomunion 6 entredicho 
sin la autoridad del Principe. De manera que, segun 
esta doctrina, la Iglesia no puede haqer mas, que en- 
señar, dirigir, exhortar y amenazar con el juício de 
Dios; pero para compeler á que se haga lo que ella 
propone, le es necesario mendigar de la autoridad ci-. 
vil la fuerza, que sea necesaria. El brutal Wiclef viene 
á decir lo mismo en el artículo 20 de los condenados 
en el Concilio constanciense: la escomunton del Papa 
ó de cualquiera otro Prelado no debe temerse, porque 
es la censura del Anticristo. Quya sentencia repite su 
discípulo Juan Hus epel artículo 19 de los proscritos 


. por el mismo concilio general, y repite tambien Lutero 


en los artículos 23 y 24 que condena la bula Exurge 
de Leon X. Los mas antiguos Jansenistas no negaban 
á la Iglesia la potestad de castigar, bien .que hacian poco 
caso de sus censuras, como se vé en algunas proposi- 


(1) Ecclesia vis inferendee potestatem non habet, neque po- 
testatem ullam temporalem directam vel indirectam. 
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ciones de Quesnel. Pero los modernos progresaron en 
esta materia, afirmando con Marsilio y Janduno que 
sería un abuso de la autoridad de la Iglesia, llevarla 
mas allá de los limites de la doctring y costumbres, 
exigiendo por la fuerza lo que pende de la persuasion 
y del corazon y que le pertenece mucho menos. «exigir 
por la fuerza esterior la sumision á sus decretos. Así lo 
definió su famoso conciliabulo de Pistoya, cuyo error 
es la proposicion cuarta condenada por la bula Aucto- 
rem fidet del venerable Pio VI. 

Poco es necesario decir para que se conozca -la 
falsedad de esta doctrina. Hemos visto que el Salva- 
dor concedió á S. Pedro y á los Apóstoles la facul- 
tad de atar y desatar, la cual sin duda lleva consigo 
mucho mas que enseñar, aconsejar y rogar. Sabemos 
que el mismo inmediatamente antes de darles esta fa- 
cultad, les dijo que si uno no oyere á la Iglesia, tenlo 
como un gentil y un publicano (S. Matt. c. 18. y. 
17.) en cuyas palabras se significa la terrible pena de 
la escomunion. Sabemos que S. Pablo dice á los de 
Corinto: pur tanto, yo os escribo esto ausente para 
que estando presente, no empleen con severidad la au- 
toridad, que Dios me dió, (II. c. 13. y. 10.) y antes 
habia dicho á los mismos: teniendo en la mano el 
poder para castigar ` toda desobediencia (c. 10. y. 6.) 
y que egercitó este poder escomuigando al incestuoso, 
y entregándole á Satanás. (1. Corint. c. 6. Y. 4. 5;) 
Sabemos por la tradicion no interrumpida de diez y 
nueve siglos que la Iglesia siempre se ha creido con 
potestad para castigar las transgresiones de la ley de 
Dios y de las suyas, y la usó incesantemente, ya por 
medio de sus prelados, ya en las santas asambleas de 
sus concilios de toda clase... Sabemos por último que á 
toda sociedad perfecta, cual es la Iglesia, le es esencial 
el poder de imponer penas á los que falten á sus leyes, 
*y perturben el órden público, y de. aplicarlas por me- 
dio de sus tribunales, pues de lo contrario, atendida la 
malicia humana, no podría esperarse razonablemente 
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el que fuesen observadas, y la sociedad perecería muy 
presto. Puede, pues, la Iglesia establecer leyes penales, 
y ejecutarlas contra los que están sujetos á su juris- 
diccion si esteriormente delinquen. En la Encíclica 
Quanta cora acaba de declarar Pio IX que la Iglesia 
en tal caso puede imponer aun penas temporales, so- 
bre lo cual ya he dicho en la primera parte de este 
escrito alguna cosa que bastaba para conocer la fal- 
sedad de la proposicion vigésima cuarta del Syllabus, 
en cuanto á su segundo miembro; pero me parece 
conveniente añadir sobre esto algunas palabras. 

Niégase alli á la Iglesia todo poder temporal di- 
recto ó indirecto, renovando el articulo primero de la 
declaracion galicana de 1682, en que algunos Obispos 
franceses y algunos eclesiásticos que aspiraban á serlo, 
reunidos en Paris por órden del Rey Luis XIV, usur- 
pando el nombre de la iglesia de Francia, y por adu- 
lar al Monarca mas absoluto que han visto los pue- 
blos cristianos, y apoyarle en su usurpacion sacrilega 
de los derechos de la Iglesia, contra las reclamacio- 
nes y protestas del Papa, se propusieron marcar, á 
gusto de su Señor, los límites de la potestad pontifi- 
cia, reduciéndolos caprichosamente, y contra el Evan- 
gelio, la tradicion y la práctica de todos los siglos. 
En dicho primer articulo de la tal declaracion se dice 
que á S. Pedro y å sus sucesores los vicarios de Cristo, 
y á la misma Jelesia fué dada por Dios la potestad 
de las cosas espirituales, que son relativas á la salud 
eterna; pero no de las temporales y civiles, -y de con- 
siguiente que los Reyes y los Principes son entera- 
mente independientes de la potestad eclesiástica en 
cuanto á lo temporal, de manera que esta no. puede 
estenderse á tal obgeto ni directa mi indirectamente. 
Tal doctrina es falsa, y apuntaré aqui solo algunas 
pruebas . de su falsedad. 

4.a Podíamos preguntar á los autores de la decla-' 
racion, y á los que hoy quieren renovar su error, de 
donde han sacado el que la Iglesia no pueda en ca- 
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sos dados estender su jurisdiccion á las cosas tempo- 
rales y civiles. Ciertamente en el Evangelio no se lee 
esa limitacion de la autoridad eclesiástica. Por el con- 
trario las palabras del Salvador, con.que la concedió 
á S. Pedro y á los Apóstoles, son tan universales, que 
no admiten ninguna restriccion: todas las cosas que 
atareis sobre la tierra, serán atadas en los cielos. 
Ni podía tampoco ponerse, porque una vez que no nie- 
gan los galicanos, que la Iglesia tiene de Dios el po- 
der. de las cosas espirituales, que conducen á la salva- 
cion eterna, es consiguiente que este poder fAbarque 
tambien las temporales y civiles, no siempre, ni ab- 
solutamente, sino solo cuando esto sea útil ó nece- 
sario para dicho fin. El único juez de esta necesidad 
ó utilidad es la misma Iglesia regida por el espiritu 
de Dios, que segun los tiempos y circunstancias pone 
ó deja de poner en egercicio esta su jurisdiccion. 
2.a Los Soberanos que han recibido el bautismo, 
son tan súbditos de la Iglesia, como los demás fie- 
les, y deben cumplir con la ley de Dios, ya como 
articulares, ya como Príncipes. Si faltan á sus de- 
beres bajo ambos respectos, si en vez de mirar por 
su salvacion y por la de sus pueblos, se convierten 
en monstruos de inmoralidad, y tiranizan á los que 
debian regir en bondad y justicia, si faltan á los ju- 
ramentos que han hecho al tiempo de empuñar el 
cetro, se negará que la Iglesia puede corregirlos aun 
eon penas temporales, como á los otros delincuentes? 
¿Habrá ella de tolerar que una nacion cristiana sea 
víctima de los antojos de tales mónstruos, sin poder 
impedir la ruina espiritual y temporal .de los fieles? 
Diráse que para evitarla use de las penas espirituales. 
Muy bien; pero y si no bastan, porque el reo ya per- 
dió todo temor á estas penas y tal vez llegó hasta 
abandonar la Religion, ¿de qué servirá entonces es- 
comulgarle ó ponerle entredicho? 
3.2 -A la Iglesia corresponde el juzgar del valor y 
estension del juramento, y relajar su obligacion en 
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nombre de aqucl, cuyo testimonio se ha invocado al 
tiempo de hacerle. Esta autoridad no puede de nin- 
gun modo negárséle, sin desmentir aquel testo del Evan- 
gelio: todo lo que desatares sobre la tierra será de- 
satado en los cielos. (Matt. c. 16. Y. 19.) Le perte- 
nece, pues, el determinar si, en vista de la abomina- 
ble conducta del gefe de una nacion cristiana, que falte 
á todas 'sus obligaciones como fiel y como Principe, 
están ó no los súbditos obligados á la obediencia y 
fidelidad que juraron guardarle, y esta determinacion 
la hará en virtud de su propia potestad divina, la cual 
en tal caso se estiende, aunque .solo indirectamente, 
å las cosás temporales. | 

4a Esta autoridad fué egercida por los romanos 
Pontifices y por los Concilios generales, por lo menos, 
desde el siglo séptimo hasta el décimo sesto, sin que 
hubiese reclamacion de parte de los Soberanos, si- es- 
“eptuamos aquellos, á quienes se 'castigaba, porque lo 
merecian. Y hay algunos Reyes en Europa, que no 
pueden presentar otro título justo de alguna parte de 
los dominios, que hoy poseen, y poseyeron en otro tiem- 
po, que la concesion de la Iglesia en virtud de la po- 
testad, de que tratamos. Si algun curioso me pregun- 
tase la causa porque desde la reforma de los protes- 
tantes no se ha visto ya á la Iglesia usar deesta au- 
toridad, le contestaré que esa misma reforma, corrom- 
piendo el espíritu cristiano de- las naciones europeas, 
ha impedido que la Iglesia por medio del -egercicio de 
ese poder pusiese coto al despotismo de los que man- 
dan, y precaviese la rebelion de los súbditos. En lugar 
de aquel tribunal divino, cuyos fallos eran siempre jus- 
tos y respetados por todos, se apela hoy únicamente 
á lae fuerza. No creo que ni los Reyes mi los: pueblos 
hayan ganado mucho con este medio de terminar sus 
mútuas querellas. ¡E 
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PROPOSICION XXV. 

Además de la potestad inherente al episcopado hay 
otra potestad temporal, que le ha sido concedida es- 
presa ó tácitamente por el imperio civil, la cuál por 
lo tanto puede ser revocada, cuando á éste le plaz- 
ca. (1). 


En esta proposicion se afirma que los Obispos tie- 
nen dos potestades, una de ellas esencial á su minis- 
terio, que no se dice de donde les vino, y la otra ac- 
cidental ó adventicia, que se asegura recibieron del go- 
bierno civil, y que puede por tanto serles quitada. A 
esta potestad 'se la llama temporal con una refinada 
malicia á fin de seducir mejor á les sencillos, Y para 
que no se ponga en calzas prietas á los que tal dicen, 
si se les piden documentos auténticos en que conste 
el hecho de la benna concesion de los gobiernos ci- 
viles en favor de los Obispos, se curan en salud, di- 
ciendo que esta fué ó espresa Ó tácita, porque siendo 
de esta última especie, no puede exigirseles ningun do- 
cumento. Tal es la buena fé de los que sirven á la re- 
volucion. | | a 

Espuesta asi la tésis, se conoce sin mucho trabajo 
el veneno que encierra. Si una parte de la jurisdic- 
cion de los Obispos es un favor que les concedió el 
Estado, y revocable á voluntad de los que le gobier- 
nan, síguese que la potestad eclesiástica, á lo menos 
en la parte que la proposicion no determina, (y «sus 
autores seguramente «entienden que será la mayor) es 
puramente natural, como la fuente de donde se su- 
pone que procede, y que el dia menos pensado, sl el 
gobierno civil viene á parar en manos de descreidos, 


(1) Prater potestatem episcopatui inhærentem alia est attri- 
buta temporalis potestas á civili imperio vel expresse vel tàcite 
concessa, reyocanda propterea, cum libuerit á civili imperio, 

| 14 . 
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quedan los Obispos reducidos á poder solamente ege- 
cutar lo que agrade á los enemigos de la Iglesia. 

En el libro de los hechos Er (c. 20. y, 
28.) leemos estas palabras que dijo el Apóstol á los ` 
Obispos de la provincia de Efeso: mirad por vosotros 
y por toda la grey, en la cual el Espiritu santo os 
ha puesto por Obispos para gobernar la Iglesia de 
Dios, la cual él ganó con su sangre. En ella se vé 
claramente que toda la potestad episcopal viene del 
Espiritu santo por los conductos de la mision y con- 
sagracion legitima. Ni puede ser otra cosa, porque esta 
potestad es espiritual por su naturaleza, y se ordena 
á un fin muy diverso del que corresponde á los go- 
biernos civiles. | 

Además, si de estos hubiesen recibido una parte 
de ella los Obispos, 4.0 no sería en todos la misma 
por la diversidad del origen que tendria con respecto 
á cada Obispo, existiendo en el mundo tanta varie- 
dad de gobiernos, ni seria entonces verdadero el di- 
cho de S. Cipriano: el Obispado es uno, 2.0 la debe- 
rían muchos Obispos å gobiernos hereges, cismáticos, 
mahometanos ó paganos, si sus diócesis estaban en 
territorio sujeto á estas clases de gobiernos. ¡Gran 
descubrimiento por cierto, y muy digno del ingenio 
de nuestros nuevos Doctores! hacer venir la autoridad 
episcopal de gobiernos que tratan de acabar con ella 
y con los que la egercen. ¿Si tambien encontrarán 
aqui fundamento para esa concesion tácita, de que 
nos hablan en la tésis? Me parece que no puede darse 
mayor delirio. 

PROPOSICION XXVI. 


La Iglesia no tiene un derecho natural y legiti- 
mo de adquirir y poseer. (1). 


Al impugnar la proposicion décima séptima conde- 


(1) Ecclesia non habet nativum ac [legitimum jus acquirendi 
ac' possidendi, 
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nada en la Enciclica, en.la cual se afirmaba que se- 
gun los principios teológicos y del derecho público po- 
día el Estado apoderarse de los bienes eclesiásticos, 
he demostrado, aunque brevemente, el derecho natural 
y legitimo de la Iglesia para adquirir y poseer bienes 
¡muebles y posesiones. De consiguiente no es necesario 
que vuelva á insistir sobre este punto. 


PROPOSICION XXVII. 


Los sagrados ministros de la Iglesia y el romano 
Pontifice deben ser enteramente escluidos de todo cui- 
dado y dominio de cosas temporales. (1). 


En la tésis anterior los revolucionarios querian que 
la Iglesia fuese enteramente pobre, y, por eso la nega- 
ban la capacidad de adquirir bienes temporales: en esta 
quieren que sea privada de todo dominio civil, ó que 
no tenga ninguna intervencion, ni pequeña ni grande, 
en el gobierno y administracion de los Estados tem- 
porales. El fin, que se proponen en ambas pretensio- 
nes es el mismo, á saber, quitar á la Iglesia todos los 
medios de influir en la verdadera prosperidad de los 
pueblos, y de egercer libremente y con fruto la mision, 
que recibió de su divino fundador. 

El romano Pontífice poseía desde el siglo octavo la 
soberania temporal de una parte de Itália por títulos tan 
justos y respetables, que no pueden ser comparados con 
los que pueda alegar ningun otro Principe. Esta sobe- 
ranía era, y es necesaria, especialmente despues de la 
disolucion del antiguo imperio romano, para que pue- 
da desempeñar con plena libertad é independencia las 
augustas funciones de su primado Apostólico. Y la re- 
volucion crevendo que si despoja al Papa de su poder 
temporal, acabará del todo, ó al menos enervará mu- 


(4) Sacri Ecclesie ministri summusque Pontifex ab omni 
rerum temporalium cura ac. dominio sunt. omnino .excludendi. 
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cho el espiritual, se valió de la ambicion y de la im- 
piedad de un Soberano, para llevar á efecto este des- 
pojo. Comenzado está del modo, que todos sabemos, y 
tal vez falte poco para su consumacion, si Dios no tras- 
torna antes los planes de sus enemigos. 

Tambien muchos Obispos y corporaciones eclesiás- 
ticas tenían dominio temporal, ya pleno, ya semiple- 
no sobre algunos pueblos, adquirido legítimamente en 
tiempos muy remotos; pero desde la revolucion fran- 
cesa se les fue sucesivameute privando de él á la 
fuerza, sin respetar los fueros de la justicia, ni ha- 
cer ningun caso de las reclamaciones de la Iglesia. 

En cuanto al. resto del clero, que antes tenía cierta 
parte en el gobierno civil, y merecía tenerla, porque 
no cede á ninguna otra clase, ni en instruccion, ni 
en prudencia, ni en integridad, ni en verdadero pa- 
triotismo, se le árrinconó en toda Europa, dejándole 
reducido unicamente á st ministerio. ¡Y ojalá que á 
lo menos se le hubiese dejado éste libre! Asi paga- 
ron todas «las naciones europeas los servicios de la 
Iglesia, sin la cual serian hoy tan bárbaras como las 
hordas que por ellas se estendieron desde el siglo quinto 
hasta el séptimo. | 

De esta manera se vá poniendo en práctica la teo- 
ría de la tésis, que estamos examinando. Ya se habrá 
observado que no se dá en ellas razon ni causa algu- 
na para la esclusion del romano Pontífice y de la Igle- 
sia de toda intervencion en el gobierno temporal de las 
sociedades, ni se designa tampoco la autoridad, que ha 
de decretarla. Estas dos omisiones no deben estrañar- 
se de ningun modo. La revolucion no acostumbra á ale- 
gar razones, y en cuanto á autoridad, ya se sabe que 
para ella no hay otra que la fuerza material. 

Por lo demás, escepto los católicos, que lo son so- 
lamente de nombre, (este género abunda mucho hoy 
dia) todos saben que no hay ningun motivo, que le- 
gitíme dicha esclusion. Porque 4.0 ni en el nuevo tes- 
tamento, ni en la tradicion hay ningun precepto del 


Y 


—109 — 

Salvador que le prohiba mezclarse en asuntos civiles, 
caso que á ello tenga algun derecho adquirido por 
legitimos titulos: 2.0 El sacerdocio no es por su na- 
turaleza incompatible con las funciones del gobierno 
civil: en el estado de la ley natural fueron sacerdotes 
y príncipes Melquisedec, Job, y Jetro suegro de Moi- 
sés: en el de la ley eserita lo fueron Moisés, Samuel 
y los Macabeos: entre los gentiles era bastante comun, 
la reunion de ambos poderes en un mismo sugeto, y 
en prueba de ello, sin citar ahora otros pueblos, basta 
recordar á los Emperadores romanos desde Augusto 
hasta Constantino, que fueron tambien Pontifices má- 
ximos. 3.0 Los eclesiásticos, por serlo, tienen una ido- 
neidad especial para intervenir con utilidad en las co- 
sas del gobierno civil. Si este ha de ser, como Dios . 
quiso que fuese, una copia del que él mismo desempe- 
ña por su infinita providencia, si los actos del gobier- 
no humano deben conformarse en todo y por todo con 
las leyes divinas, los eclesiásticos, que por su estado de- 
ben tenerlas bien conocidas, son sin duda muy á pro- 
pósito, hablando en general, para tener parte en dichos 
actos. La historia dá testimonio de esta verdad, pre- 
sentándonos uña multitud de eclesiásticos, que sin per- 
der el espiritu de su profesion, supieron ser á un tiem- 
po ministros egemplares de la Iglesia, y politicos há- 
biles y justes en el gobierno de los pueblos. 


PROPOSICION XXVIM. 


A los Obispos no les es lícito sin la venia del 
gobierno promulgar ni aun las actas apostólicas. (1). 


Al hablar de la proposicion duodécima de la En- 
cíclica y de la vigésima del Syllabus, hemos visto que . 
las definiciones y las leyes de la Iglesia tienen fuerza 


(1) Episeopis sine gubernii venia fas non est vel ipsas apos- 
tólicas litteras promulgare. 
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intrinseca obligatoria, sin necesidad de que sean da- 
das con la aprobacion y asentimiento de la autoridad 
civil. En esta tésis vigésima octava, no se afirma es- 
presamente, como en aquellas, que tal aprobacion sea 
precisa para el valor de las disposiciones eclesiásticas, 
sino tan solamente que obran mal los Obispos en pro- 
mulgarlas sin el permiso del gobierno. Y considerándola 
bien, se observará que comprende toda clase de leyes 
eclesiásticas, aun las que los mismos Obispos juzguen 
conveniente establecer para el buen régimen de sus 
diócesis. De manera que estando á esta doctrina, que- 
da la jurisdiccion episcopal todavía mas sujeta y depen- 
diente de los gobiernos, que la que tienen de estos las 
autoridades civiles subalternas, las cuales pueden tomar 
y publicar ciertas disposiciones, sin obtener previamente 
el permiso y aprobacion de la autoridad suprema. Es 

á cuanto puede llegar el desvarío de los hombres. 
Lo mas estraño es que no solo sostienen esta doc- 
trma los enemigos declarados de la Iglesia, á quienes 
tiene mucha cuenta anular su potestad, con lo cual 
lograrían muy pronto sus vivos deseos de acabar con 
la sociedad divina que fundó el Salvador, sino que 
tambien la defienden muchisimos catóhcos, ó que se 
dicen tales, y. la ponen en práctica, sin que les ven- 
gan los colores al rostro. Véase lo que está Sucedien- 
do en Europa desde que apareció la Encíclica y el 
Syllabus. Unos gobiernos prohiben su publicacion, otros 
` la permiten; pero. mutilando á su placer las sagradas 
palabras del Vicario de Jesucristo á pretesto de que 
son contrarias á derechos con que ellos soñaron: otros 
- andan en deliberaciones sobre si se han de admitir 
pura y simplemente, ó ha de borrar en ellas alguna 
cosa la pluma ministerial. Los Obispos, que, cumplien- 
. do con un deber de su ministerio, se: han atrevido 
á dar conocimiento á los fieles de la Encíclica y del 
Syllabus, sufren la ignominia de ser llevados ante los 
tribunales * civiles, que los declaran culpables, y si no 
se llega á tanto en ciertos paises, no es por falta de 
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voluntad, sino por temor de las consecuencias que 
podría traer tal escándalo. ¡Cosa estraña! Las órdenes 
é instrucciones, que á los revolucionarios dictan des- 
de sus cavernas Mazzini su gefe supremo, y su vicario 
Garibaldi, para acabar con toda Religion, con toda so- 
ciedad y con todo gobierno legítimo, son promulgadas 
libremente y sin tardanza en todos los idiomas. por 
los gefes subalternos, y nadie se acuerda de exigir- 
para ellas ni exámen sobre si se oponen á las rega- 
lias, ni exeguatur, ni retencion de una sola letra; mas 
si el Padre comun de los fieles les dirije palabras de 
vida, para contener la revolucion, y salvar el catolicis- 
mo y el órden social, se alarman esos mismos gobier- 
nos, á quienes el pretendia librar de las garras de la 
revolucion, y en vez de admitirlas con agradecimiento 
les. oponen tan tenaz resistencia, como si viniesen de 
su mayor enemigo. | | 

Reservando para otro lugar el refutar de propósito 
el error de los que conceden á los gobiernos civiles el 
derecho del exeguatur relativamente á las disposiciones 
pontificias, solo me contentaré con recordar aquí el 
principio, que llevo sentado en este escrito, á saber 4.0 
que la Iglesia.es una sociedad perfecta é independien- 
te de cualquiera otra, y 2.0 que la potestad divina, con 
que es gobernada, por su misma institucion es y debe 
estar libre y exenta de toda traba, que pretenda opo- 
nerse á su egercicio. De estos principios se infiere la 
falsedad de la tésis, que declara criminales á los Obis- 
pos, cuando sin la venia del gobierno civil promulgan 
sus propias leyes, ó las que estableció la santa Sede, 
porque no puede reputarse criminal, sino al contrario 
muy digno de alabanza, el que usa de un derecho, que 
le dió, y mandó usar Jesucristo, al concederle la po- 
testad de gobernar su diócesis, y el que cumple con su 
obligacion sagrada de obedecer al supremo Gerarca, 
publicando sus disposiciones. 

Añado que los que defienden dicha tésis, caen por 
ello en una inconsecuencia muy grande, si no conce- 
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den que asi como los Obispos no pueden licitamente 
promulgar sin permiso del gobierno ninguna ley ecle- 
siástica, tampoco es permitido á ninguna autoridad ci- 
vil de inferior categoria publicar las leyes del gobier- 
no ni sus propias disposiciones, sin la venia del romano 
Pontífice. ¿Admitirán esto último? De seguro que no. 
Pues los casos son enteramente iguales. 


PROPOSICIÓN XXIX. 


Las gracias concedidas por cl romano Pontifice 
deben reputarse por nulas, si no han sido pedidas por 
medio del gobierno. (1). | 


Esta proposicion dice dos cosas á cual mas ab- 
surdas: 4.a, que el gobierno civil debe ser el único 
agente ó procurador de todos los que quieran pedir 
gracias á la Séde apostólica, y 2.a que si estas se ob- 
tuviesen por otro cualquiera medio, v. gr. presentán- 
dose el mismo interesado en Roma á solicitarlas, ó va- 
liéndose de un agente particular, la gracia asi conce- 
dida es nula y de ningun valor. 

Es absurdo decir que todas las gracias del roma- 
no Pontifice han de pasar precisamente por las ma- 
nos del gobierno civil como único solicitador, porque 
además de que muchísimas de esas gracias son perte- 
necientes al fuero de la conciencia, cuyo secreto no pue- 
de exigir ningun gobierno que se le descubra, sin eger- 
cer una tiranía insoportable, y sin esponer la fama do 
las personas y de las familias viene á privar á estos de 
la libertad de valerse para sus negocios de los agen- 
tes, que merezcan su confianza. Aun si el. gobierno se 
encargase de hacer gratuitamente este servicio, sería al- 
go menos intolerable la exigencia; pero es de suponer 


(1) Gratis à romano Pontifice concessee existimari debent 
tamquam irritæ, nisi per gubernium fuerint impetrate. 
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que ningun gobierno, que en ella «uisiese empeñarse, 
pensaría en tal generosidad. i ig 

Es tambien un despropósito el asegurar que las gracias 
pontificias son nulas, si no se han otorgado á peticion 
del gobierno. La pótestad, que el romano Pontífice tie- 
ne para concederlas, es divina en su orígen, y está aneja 
al primado de jurisdiccion, que en toda la Iglesia le 
corresponde, y s$ actos no necesitan, para que se ten- 
gan por válidos, que en ellos intervenga poco ni mu- 
cho la autoridad civil, á menos que en ciertos casos 
ella misma haya querido atarse las manos, como algu- 
na vez lo ejecutó por medio de los conoordatos. 


PROPOSICION XXX. 


La inmunidad de la Iglesia y de las personas ecle- 
sidsticas nació del derecho civil. (0). ——— - 


Muy pobre principio se señala en esta proposicion 
á la inmunidad, que corresponde á las personas, co- 
sas y lugares consagrados á Dios. Que los Principes 
seculares reconocieron la inmunidad: y mandaron res- 
petarla en sus leyes aunque con mas ó menos :ampli- 
tud, es una cosa muy notoria, porque dan de ello tes- 
timonio todos los códigos civiles de las naciones cris- 
tianas. Lo que es del todo falso, y se condena en “esta 
proposicion es decir que los privilegios de exencion 
de tributos y de la. jurisdiccion secular de que gozan 
la Iglesia y sus ministros, se deba únicamente á la li- 
beralidad de los gobiernos. civiles. A 

Tres concilios generales, á saber, el Lateranense IV 
celebrado en 4245, (cap. 43.), el Lateranense V en 1511 
(ses. 9.) y el Tridentino (ses. 25. ce. 20. de reform.) 
han declarado ser la inmunidad de derecho divino y hu- 
mano, y mandado 'en consecuencia á todos los que tie- 


(1) Ecclesize et personarum ecclesiasticarum immunitas à 
jure civili ortum habuit. | 
15 
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nen el poder civil, abstenerse de violarla en lo mas 
mínimo bajo de gravísimas penas. Estas declaraciones 
deben bastar para todo buen católico. Pero á los que 
no lo sean, ó lo sean solamente en apariencia, les re- 
cordaremos que en todos los pueblbs, tanto antiguos, 
como modernos, y aun entre los mismos salvajes, se ha 
reconocido siempre este privilegio á los ministros de la 
Religion, á los lugares destinados al éulto y á las cosas 
que están dedicadas á su egercicio. Este consentimiento 
tan universal no puede proceder de otro principio, que 
de la ley natural y divina grabada en el corazon del 
hombre, la. cual le dicta que el respeto que debe tener 
á la Divinidad, ha de extenderse á las personas y cosas, 
que con ella tienen una relacion particular, las cuales 
por tanto deben ser tratadas de muy distinto modo que 
las otras. ¿Por qué no hemos de hacer diferencia entre 
las cosas divinas y humanas: y por qué no se ha de con- 
servar al celestial favor una prerogativa, que le com- 
pete? Esto decía ceon muchísima razon el Emperador 
Justiniano (leg. 2 Sancimus C. de Sacrosanctis Ecclesiis) 
y lo ponía por motivo de la promulgacion de esta ley, 
en que manda observar la inmunidad eclesiástica. Los 
que dan mas crédito á una autoridad legal de un código 
civil, que á la declaracion de la Iglesia, pueden ver en 
las palabras citadas, que alli no se confiere de nuevo el 
tal privilegio á la Iglesia, sino que se le reconoce como 
fundado en el deretho natural. 

Además: las cosas consagradas á Dios, le pertenecen 
con pleno derecho y de un modo especial, muy diverso 
del dominio que por la creacion y conservacion tie- . 
ne en todas las criaturas. Esto quieren decir sin duda 
aquellas palabras de Dios á Moisés: Toma los Levitas 
en. vez de los primogénitos de los hijos de Israel, y los 
ganados de los Levitas en vez de los ganados de aque- 
llos, y los Levitas serán mios, Yo soy el Señor. (Nu- 
mer. c. 3. Y. 44.) Asi como los Levitas por la deputa- 
cion al servicio del tabernáculo, eran ya cosa. propia de 
Dios, lo mismo que sus bienes, asi tambien los ecle- 
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siásticos eg la ley de gracia, y con tanta mayor razon, 
cuanto Alas sublime y mas sagrado su ministerio. 
Ahora bien: ¿se“podrá decir que la potestad del Sobe- 
rano temporal puede disponer á su arbitrio sobre lo que 
está sujeto al dominio particular de Dios, que puede 
llamar á juicio á sus siervos, tratar como un lugar profano 
la morada en que habita el Señor, y gravar con tributos 
ó apoderarse de los bienes, que forman su patrimonio? 

No se nos venga alegando leyes civiles que abolieron 
alguna vez la inmunidad eclesiástica, la coartaron ó"la 
ensancharon. Aquí no tratamos de lo que se ha hecho, 
si no de lo que se ha podido hacer legitimamente, y 
queda demostrado que á la autoridad civil no le com- 
pete en esta materia otra cosa mas, que reconocer y 
observar en toda su estension este privilegio de la Igle- 
sia. Esas leyes revocatorias ó restrictivas, si no obtu- 
vieron la aprobacion de esta antes ó despues de su 
promulgacion, fueron verdaderos atentados. 





PROPOSICION XXXI. 


Debe desaparecer enteramente el fuero eclesiástico 
en las causas temporales de los clérigos, ya sean ci- 
viles, ya criminales, y esto aun sin consultar la silla 
apostólica, y aunque esta reclame. (1). ` 


-Esta proposicion es una consecuencia de la que 
acabamos de examinar, porque si la inmunidad proce- 
de únicamente del derecho civil, parece colegirse que 
cuando al legislador secular le agrade revocar este pri- 
vilegio, puede hacerlo por sí y ante si,“y sin contar 
con el consentimiento de la santa Sede. Pero acabamos 
de ver que por el.contrario es mas alto el orígen de 
la inmunidad, y asi, nada podrá acerca de su Abolicion 


(1) Ecclesiasticum forum pro temporalibus clericorum cau- 
sis, sive civilibus,. sive criminalibus, de medio tollendum est, 
etiam inconsulta et reclamante apostólica Sede. s 
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ó. limitacion la potestad civil. No hay pues necesidad 
de que digamos una palabra mas sobre lMBoctrina de 
la tésis trigésima primera. Solo añadiré que aun en la 
suposicion falsa de que la inmunidad eclesiástica trai- 
ga su origen únicamente de la concesion de los Prin- 
cipes, no podrían estos restringirla ni revocarla ente- 
ramente, sin la libre acquiescencia de la Iglesia, 4.0 
porque los beneficios del Principe son por su natu- 
raleza perpétuos é irrevocables, y mucho mas si se 
han concedido á otro Estado independiente del civil, 
cual es la Iglesia, y 2.0 porque la concesion- de la 
inmunidad hecha á la Iglesia y á sus ministros no fué 
puramente graciosa, sino en remuneracion de los ser- 
vicios y bienes que de la misma Iglesia en todos tiem- 
pos y lugares recibió la sociedad civil. Esta clase de 


, . 


donaciones ó privilegios no está sujeta á revocacion. 
PROPOSICION XXXII. 


Puede ser abolida sin violacion del derecho na- 
tural y de la equidad, la inmunidad personal que 
exime å los clérigos de la carga de soportar y eger- 
cer la milicia, y el progreso civil pide esta abolicion, 
principalmente en una sociedad constituida segun la 
forma de un gobierno liberal (4). | 


Esta proposicion, que afirma tener los gobiernos 
civiles libre facultad para revocar, sin hacerse reos de 
injusticia y de faltar á la equidad, la exencion que go- 
zan los clérigos del servicio. militar, y ser conveniente 
que hagan esta revocacion los gobiernos liberales, que 
aman y procuran el progreso civil, está suficientemente 
refutada con lo que dejo dicho sobre las dos ante- 

(1) Absque ulla naturalis juris et œquitatis violatione potest 
abrogari personalis immúnitas, qua clerici ab onere subeundæ 
exercendæque militiæ eximuntur, han: vero abrogationem postu- 
lat civilis progressus, máxime in societate ad formam liberioris 
regiminis constituta. . E 


} 
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riores. Conviene sin embargo añadir que, aunque es 
contra el derecho natural el abolir ó limitar cualquiera 
género de inmunidad, cuando esto lo egecuta el go- 
bierno civil'sin la libre concesion de “la Iglesia, ten- 
drá no obstante una especialísima- injusticia la aboli- 
cion de la de que se trata. Los ministros del altar 
por razon de su carácter deben abstenerse de derra- 
mar sangre humana, aunque esto se haga justamente, 
é imitar la mansedumbre, de Jesucristo á quien sir- 
ven: la profesion de las armas tiene con la suya una 
particular repugnancia, y por eso la Iglesia se la prohi- 
be, y no admite ó aparta del sagrado ministerio á 
los que han usado de aquellas matando, aun en guerra 
lícita, á alguno de los enemigos. Será, pues, una ver- 
dadera tiranía el sujetar á los eclesiásticos, aunque ' 
solo sean clérigos de primera tonsura, á que abracen 
la milicia. ha a 
No hay duda que desde algun tiempo-acá se, hace 
poco caso de esta inmunidad personal en muchos pai- 
ses, particularmente de Europa, pues aunque no se obli- 
ga á tomar las armas á los ordenados in sacris, 
no se guarda con los otros clérigos ninguna con- 
sideracion, y son forzados á abandonar el estado á que 
Dios los llamó, y seguir una profesion opuesta á la 
que ya tienen abrazado privando asi á Dios de lo que 
es suyo, y á la Igiesia de un gran número de mi- 
nistros, de quienes esperaba grandisima utilidad. Pero 
el progreso civil de los gobiernos liberales, de que nos 
habla la proposicion, asi parece que lo exige, y en 
esto dice verdad, porque el tal progreso y liberalismo 
consisten en no respetar ningun derecho.. | 
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PROPOSICION XXXIII. 


No pertenece á la potestad eclesiástica ile jurisdic- 
cion úmcamente por derecho propio y nativo dirigir 
la enseñanza de las materias teológicas. (1). 


Esta proposicion dice al parecer algo menos que la 
cuadragésima sesta. En la presente se concede á la Igle- 
sia alguna autoridad para dirigir la enseñanza teológica 
por derecho propio ó, lo que es lo mismo, por derecho, 
que no trae su orígen de la liberal concesion del poder 
civil, pero admitiendo á este como consocio para la di- 
receion de aquellos estúdios. No nos esplica sin embar- 
go una dificultad, que debe ocurrir á cualquiera, y es la 
siguiente: ¿que se hace, cuando estos dos directores su- 
premos no estén conformes sobre la materia, que diri- 
jen? ¿quien dirime esta discordia, que ciertamente es 
muy posible, y aun muy probable? Mas en la propo- 
sicion cuadragésima sesta ya se escluye enteramente á 
la Iglesia de tener alguna parte en este negocio, pues 
se dice alli en crudo que hasta en los mismos semina- 
rios clericales el plan de estudios (teológicos por su- 
puesto) está sujeto `á la autoridad civil, sin hacer nin- 
guna mencion de la eclesiástica. T 

No sabemos de donde habrán sacado esta doctrina 
los que la sustentan, porque es además de érronéa, ab- 
surda hasta mas no poder. Segun los principios de -la 
revelacion la Iglesia sola tiene el derecho propio y na- 
tivo de enseñar las verdades que Dios se ha dignado 
revelar á los hombres. Unicamente á ella en persona 
de los Apóstoles dijo. el Salvador: enseñad á todas las 
gentes, bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y 
del Espiritu Santo, enséñándolas á observar todas las co- 


. (1) Non pertinet unice ad ecclesiasticam jurisdietionis po- 
testatem proprio ac nativo jure dirigere theologicaram rerum 
doctrinam. | 
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sas que os hé mandado. (Matt.-c. 28. y. 20.) Y como 
los Pastores encargados esclusivamente de esta divina 
mision, no han de vivir siempre, y necesitan tambien 
cooperadores, es necesario que vayan preparando per- 
sonas idóneas que los ayuden, y despues los reempla- 
cen y perpetúen su ministerio. Por eso dice el Apds- 
tol á su discipulo Timoteo: las cosas que has oido de 
mi delante de muchos testigos, encomiéndalas á hom- 
bres fieles, que sean capaces de instruir tambien á otros. 
(2. Timot. c. 2. y. 2.) Es pues atribucion peculiar de 
los Prelados eclesiásticos el dirigir la enseñanza de la 
ciencia teológica, y por consiguiente del mismo modo 
la del derecho canónico, que con ella tiene una co- 
nexion muy estrecha, formando los planes de estudios, 
señalando dos libros que han de servir de testo, vi- 
gllando la ortodoxia y el buen método de enseñanza, 
y confiriendo los titulos de maestros en dichas ciencias. 

La autoridad civil, si quisiese ingerirse en esta clase 
de asuntos, cometería una verdadera usurpacion del de- 
recho ageno, y mucho «mayor todavía si pretendiese es- 
cluir enteramente de ellos á la Iglesia ó secularizar la 
enseñanza, como ya se hizo en muchas partes, porque 
carece de todo derecho para ello. Pero además de fal- 
tarle la autoridad, le falta otra cualidad muy necesaria, 
cual es el conocer bien y sin peligro de engañarse, 
cuales deben ser en su fondo y en su forma los es- 
tudiós teológicos. Este conocimiento es propio de la. 
Iglesia de Dios, y nunea pueden suplirle los informes 
que por precision tendría que. tomar sobre estas cosas 
de personas particulares, por mas grandes que sean 
su instruccion y su prudencia. 
Hasta el siglo actual siempre fué reconocida esta 
verdad. «Las escuelas eelesiásticas ya en los primeros 
tiempos, estaban bajo la única dependencia de los 
Obispos, que ó bien las regentaban por si mismos, ó 
daban el encargo de enseñar en ellas á eclesiásticos 
que merecían su confianza por su fé pura y por su 
grande ciencia. En los siglos medios, fundadas las uni- 
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versidades en su mayor parte por la Iglesia, siguió 
ésta dirigiendo sola en todas ellas los estudios ecle- 
siásticos. Y por lo que toca á los seminarios clerica- 
les, puede verse el capitulo 18 de reformatione de la 
sesion vigésima tercera del Santo Concilio de Trento, 
eń que la Iglesia sin contar para nada con la po- 
testad civil, dispuso su ereccion, el modo de soste- 
nerlos, sus estudios y el régimen que debía observarse 
en estos establecimientos. ¿Se atreverá nadie á decir 
que la Iglesia hizo en esto mas de lo que podía? Y 
si hubiese sido asi, lo cual nunca se podrá probar, 
¿cómo se esplica el que los Soberanos civiles no hu- 
biesen reclamado su derecho, si le tenían, ni enton- 
ces por medio de sus embajadores, que asistieron `á 
la publicacion de aquel decreto, ni despues por el es- 
' pacio de tres siglos? En España tambien quisieron los 
regalistas meter algo la hoz en mies agena, en punto 
á seminarios, de lo cual dan testimonio algunas leyes 
recopiladas. Ignoro como componían el titulo de Pro- 
tector del Santo Concilio, que tan 4 menudo prodi- 
gaban al Monarca ` cón las disposiciones que le hicie- 
ron dictar relativamente á los seminarios, tan contra- 
rias al decreto citado: del mismo Concilio. 


'EROBOSICION XXXIV. 


La ia de los que comparan al romano Pon- 
fifice con un Principe libre, y que obra en la Iglesia 
universal, es una. doctrina que provate en la edad 
media. (1). 


Esta proposicion tan sencilla al parecer, tiene en- 
cerrada una malicia diabólica. La edad media para 
los id de la tal proposicion es una época dé 


a) Doctrina comparantium romanum Pontificem Principi 
libero et ágenti in universa Ecclesia, doctrina est, que medio 
TVO prævaluit. 
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ignorancia y de tinieblas, ó como ahora: dicen, unos por 
que. les tiene cuenta para sus perversos designios, y 
otros por tonteria, y por seguir la moda, una época 
del obscurantismo. Los hombres de aquel tiempo eran 
segun ellos medio salvajes y, como tales, crédulos en 
demasía: por eso cayeron en una multitud de errores, 
no solamente por lo que dice relacion á las artes y 
ciencias naturales, sino aun á la Filosofia y Teologia, 
errores, que se estendieron por toda Europa, y aun no 
acabaron de desaparecer á pesar de los brillantes res- 
plandores, que nos están iluminando desde Lutero ó 
algo antes. En estos últimos siglos, decian los janse- 
nistas de Pistoya, se esparció un obseurecimiento gene- 
ral sobre las verdades de mayor importancia perlene— 
cientes á la Religion, y que: son la base de la fé y 
de la doctrina moral de Jesucristo. Pues bien: al ase- 
gurarse en la proposicion, que estamos examinando, 
que la doctrina del primado pontificio de jurisdic- 
cion sobre toda la Iglesia prevaleció en la edad me- 
dia, se pretende insinuar que es un error propio de 
esa época de ignorancia, el cual debemos abando- 
nar ahora, que nos tropezamos con luces á la vuel- 
ta de cada esquina. Este es el verdadero sentido, 
que quisieron dar á la tésis sus autores, y en el 
que Pio IX la condena, porque es verdaderamente una 
heregia. | | 

Sin duda los Evangelios son anteriores á esa épo- 
-ca que se llama con mucha impropiedad edad media 
(digo esto, porque para fijar cual es la verdadera edad 
media, era preciso saber, cuando será el fin del mun- 
do). Pues-en aquellos está tan claramente consignada 
la supremacía de S. Pedro, que es preciso cerrar vo- 
luntariamente los ojos para no verla. Tu eres Pedro, 
dice el Salvador, y sobre esta piedra edificaré uni Igle- 
sia, y las puertas del infierno no prevalecerán contra 
ella, y á ti daré las llaves del reino de los cielos, 
y todo lo que ligares sobre la tierra será ligado en 
los cielos, y todo lo que desatares sobre la de será 

6 
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desátado en los cielos. (Matt. c. 16. y. 18. 19.) En 
cuyas palabras dirigidas esclusivamente al Principe de 
los Apóstoles, le prometió hacerle cimiento firmísimo 
del espiritual edificio de la Iglesia, y darle la potes- 
tad suprema de regirla y gobernarla, la cual se sig- 
nifica por las llaves que ofrece A potestad tan 
ámplia y universal, que no tendrá límite alguno re- 
lativamente á su fin, y tan eficaz, que obtendrán la 
divina aprobacion todos sus actos legitimos. 

No podíamos ni aun sospechar que Jesucristo no 
hubiese cumplido esta promesa tan magnífica, mucho 
menos sabiendo que, si bien al hacerla quiso honrar 
con la dignidad de Vicario suyo al que acababa de con- 
fesar claramente su divinidad, tuvo tambien en ello un 
objeto mas elevado, á saber, el dar á su Iglesia go- 
bierno y unidad. Pero á mayor abundamiento quiso 
el Salvador que constase el cumplimiento de aquella 
promesa. En el Evangelio de S. Juan (c. 20. y. 415.) 
leemos que despues de su resurreccion, habiéndole pre- 
guntado á S. Pedro por tres veces, si le amaba mas 
que los otros, le mandó apacentar sus corderos y sus 
ovejas, es decir, le constituyó Pastor, Gefe'ó Gober- 
nador supremo é independiente de toda su grey, que 
es la Iglesia. 

Asi lo entendió, creyó y confesó esta desde en- 
tonces hasta hoy, reconociendo en el romano Pontifice, 
como sucesor! de S. Pedro, la plena potestad de re- 
girla y gobernarla. Los SS. Padres á una voz testi- 
fican esta verdad: los concilios generales de los ocho 
primeros siglos, esto es, antes de la edad medta, la 
proclaman solemnemente: la historia de aquella época 
nos presenta á los Papas egerciendo en todas partes 
la potestad aneja á su primacía. El Papa define dog- 
mas de fé, condena á los hereges, convoca, preside 
y confirma los concilios ecuménicos, promulga leyes 
de disciplina, juzga en última apelacion las causas 
eclesiásticas, envía misioneros, erige obispados, insti- 
tuye y depone Obispos, obra en fin en la Iglesia uni- 
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versal como un Principe libre de todo otro superior, 
que no sea Jesucristo, cuyo vicario es, y á cuyo jui- 
cio está únicamente sujeto. 

Es verdad que el poder espiritual del romano Pon- 
tifice, tuvo en los siglos que se llaman medios un 
egercicio mas ámplio que en los precedentes, porque 
asi lo exigían las circunstancias de aquellos tiempos 
muy diversos de los anteriores. Pero el poder en sí 
fué siempre, y será el mismo, porque es de institu- 
cion divina, y por consiguiente incapaz de limitacion 
y de aumento. | 


PROPOSICION XXXV. 


Nada impide que por detreto de algun concilio 
general ó por el hecho de todos los pueblos sea tras- 
ladado el sumo Pontificado del Obispo de Roma y su 
ciudad á otro Obispo y á otra ciudad (1). 


Esta proposicion parece ser de uno de los pocos 
clérigos ó religiosos liberales, que hacen la córte al 
usurpador de los Estados pontificios ó á su padrino - 
y protector Nápoleon II. (sin segundo.) Ambos des- 
pues de haber robado á la Santa Sede la mayor par- 
te de sus dominios temporales, quieren robarle lo poco 
que le queda, y particularmente la ciudad de Roma. 
Pero como el romano Pontifice es, y tiene que ser preci- 
samente Obispo de Roma, y como los pueblos no es- 
tán aun tan +tlustrados, que crean poder pasarse sin 
Papa, para no chocar de frente con sus creencias re- 
` ligiosas, lo cual tiene para los usurpadores algun in- 
conveniente, pretenden, el autor ó autores de esta pro- 
posicion, que todo puede fácilmente arreglarse, quedan- 
do dueño de Roma Victor Manuel con un Obispo par- 


© (1) Nihil vetat, alicujus Concilii generalis sententia aut uni- 
versorum populorum facto summum pontificatum ab romano 
Episcopo atque Urbe ad alium Episcopum aliamque civitatem 
transferri. 
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ticúlar que le sirva de capellan, el cual será Passa- 
glia ú otro de la misma calaña, y trasladando el Pon- 
tificado á Jerusalen ó á otro pais de infieles (ya se 
pensó en esto por el susodicho Napoleon,) ó á Paris, 
su córte, pues no faltaría tal vez ocasion de hallar 
algun cismático que quisiese de muy buena gana reunir 
la mitra arzobispal y la tiara. | 

Para llevar á efecto este plan de convertir en Papa 
å un obispo, que no tenga su sede en Roma, se pro- 
ponen en la tésis dos medios, uno revolucionario en 
grado superlativo, á saber, el hecho de todos los pueblos, 
y el otro, que tambien tiene el mismo defecto, aunque 
no tanto, esto es, el decreto de algun Concilio general. 
Paréceme á mi que ambos medios no pasan de una 
mera teoria y son imposibles en la práctica; pero este 
es el siglo de los arbitristas y no se debe estrañar que 
los que se han vendido á la revolucion, cavilen para 
hallar el modo de hacerle fácil su completo triunfo.. 

La tal teoría no puede librarse de la nota de he- 
rética. Porque segun la tradicion de la Iglesia solo pue- 
de ser Papa el sucesor de S. Pedro er el Obispado 
de Roma. A esta sede por disposicion divina está ane- 
jo el Pontificado con todas sus prerogativas, y á solos 
sus Obispos viene la Iglesia reconociendo constantemen- 
te por vicarios de Jesucristo, Pastores de toda la grey 
del Señor y Gefes supremos de esta divina sociedad. 
La autoridad de un concilio, aunque sea general, no 
puede mudar lo que es de derecho divino, y mucho 
menos, si esto pertenece á la constitucion esencial de 
la Iglesia, como realmente pertenece el pontificado. Me- ' 
nos todavia puede ejecutar esta mudanza el hecho de 
todos. los pueblos, porque este hecho no significa otra 
cosa, que la fuerza material, y esta munca fué ni será 
capaz de- prevalecer contra lo que Dios dispuso, y de 
dar la autoridad pontificia, á quien Dios nc quiso con- 
cedersela. o | 

Podrán, pues, los usurpadores de los Estados del Pa- 
pa, si Dios por razones de su providencia lo permite,. 
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eonsumar el despojo, como lo tienen proyectado, po- 
drán arrojar de la ciudad santa á Pio IX; pero deben 
tener entendido que donde quiera que esté, conservará 
á la vez la autoridad de Obispo de Roma y la Ponti- 
fical, y que pasarán una y otra sin el menor menos- 
eabo å los que legitimamente le sucedan. No será esta 
la primera vez que asi acontezca. En la edad media, 
como hoy se llama, se vió una cosa igual. Asi como 
ahora persiguen al romano Pontífice los Emperadores 
y los Reyes, auxiliándose de gentes que han perdido 
toda fé, y todo temor de Dios, tambien entonces su- 
cedió lo mismo por espacio de muchos años, sin que 
los Papas, por residir en Aviñón, dejasen de ser Obis- 
pos de Roma y Vicarios del Salvador. 


PROPOSICION XXXVI. 


La definicion dada por un concilio nacional nin- 
guna otra discusion admite, y la administracion civil 
puede hacer que la cosa quede dentro ue estos tér- 
minos. (1). 


No sabemos lo que por la palabra definicion en- 
tienden los autores de esta tésis. Segun el uso teoló- 
gico y vulgar significa un decreto eclesiástico, en que 
se declara haber sido revelada por Dios una verdad, 
y se manda creerla sopena de caer en heregía. Pero 
se me hace algo dificultoso de creer que tal sea aquí. 
el sentido de aquella palabra: quizás se tome mas la- 
tamente por cualquiera ley ó derecho establecido por 
. un concilio nacional, aun cuando fuere relativo á co- 
sas de mera disciplina. Como quiera que sea la tésis 
es evidentement- falsa. Si se habla de una definicion 
propiamente dicha, no puede darla un Concilio nacio- 


(1) Nationalis concilii definitio nullam aliam admittit dis- 
quisitionem, çivilisque administratio rem :ad hos terminos re- 
digere potest. 


—1M6— 

nal, de modo que su juicio sea último é infalible, como 
séría necesario, para que no admitiese ninguna otra 
discusion. El don de la infalibilidad en estas materias 
solo compete á la Iglesia universal y á su gefe, y por 
eso cualquiera otro juicio puede ser por éste reforma- 
do. Aun los concilios generales necesitan para la firme- 
za de sus definiciones de fé el consentimiento y la con- 
firmacion pontificia. Bien sabida es la história del con- 
cilio segundo de Efeso y del de Rimini. 

.. Pero si se entiende la tésis de decretos de discipli- 
na, tambien dice una falsedad con tendencias á favo- 
recer el cisma. Teniendo el romano Pontítice la auto- 
ridad suprema de gobernar la Iglesia, todo cuanto dis- 
pongan las autoridades inferiores sobre disciplina, puede 
ser revisado, restringido ó declarado nulo por aquella 
autoridad. De consiguiente los decretos del concilio na- 
cional admiten todavia alguna discusion. Ni los hace 
indiscutibles la administracion: civil, porque está pro- 
bado que es sobre estos asuntos juez incompetente, y 
porque aunque no lo fuese, siempre quedarían á salvo 
las atribuciones del supremo Gerarca de la Iglesia. 


PROPOSICION XXXVII. 


Pueden establecerse Iglesias nacionales sustraidas y 
enteramente separadas de la autoridad del romano Pon- 


lifice. (1). | 


` 


En esta proposicion tenemos el plan, que no ha 
mucho tiempo proponia un escritor francés, para aca- 
bar mas presto con la potestad espiritual pontificia. Se. 
dijo entonces, y no se ha desmentido, que el tal folleto 
habia sido inspirado por el hacedor de Itália, esto es, 
para que nos entendamos, por Napoleon IM. Todo es 
de creer atendido su amor á la Iglesia de Dios y al 


(1) Institui possunt nationales Ecclesiw ab auctoritate ro- 
mani Pontificis subductæ planeque divise, | 
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gran Pontífice, que la gobierna. La idea sin embargo 
no llegó á plantearse, ó bien porque no está la Fran- 
cia para otra constitucion civil del clero, como la que 
alli introdujo á costa de mucha sangre y de muchos 
crímenes la revolucion francesa, 0 bien porque sola- 
mente quiso aquel buen señor poner con ella miedo á 
Pio IX, para que se conciliase con los ladrones sacrí- 
legos de sus Estados. i 

La proposicion dice que se pueden establecer Igle- 
sias nacionales separadas del romano Pontifice, lo cual 
entendido de la posibilidad fisica, es muy verdadero, 
porque asi como hubo Emperadores en Oriente, que 
instigados por la ambicion de los Obispos de Constan- 
tinopla rompiesen, ó apoyasen la ruptura de los lazos 
que unian las Iglesias de aquel imperio con la Iglesia 
madre, y en Inglaterra, y en los remos del Norte, Reyes, 
que ejecutasen el mismo crímen, movidos de las mas 
feas pasiones, bien puede suceder que se repita tal aten- 
tado, si Dios no lo impide por sus justos juicios, para 
castigar á las naciones, que por sus pecados merecen, 
hoy mas que nunca, ser de él abandonadas. De temer 
es que en vista de esa impiedad, que en todas par- 
tes ha llegado á prevalecer, se cumpla en algunas la ter- 
rible sentencia, que el Salvador pronunció contra el pue- 
blo judaico, á quien están imitando en no querer re- 
conocerle por su Rey y Señor: quitado os será el remo 
de Dios, y se dará á un pueblo, que haga los frutos 
de él. (Matt. c. 91 y. 43.) a 

No se condena, pues, la proposicion por asegurar 
que puede llegar el caso de que una ó muchas naciones, 
que hoy son católicas, y por tanto están unidas al Pas- 
tor universal, rompan esta union sagrada para hacerse 
independientes. Lo que sí se reprueba es la insinuacion 
hecha allí de que tales naciones, aun despues de su 
separacion, pertenecerían á la verdadera Iglesia de Je- 
sucristo. Ya he dicho que el romano Pontifice es el 
centro de la unidad católica, y que los que con él no 
están unidos por la firme adhesion á su enseñanza y 
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la completa subordinacion á su autoridad, no pueden 
gloriarse de pertenecer á la sociedad religiosa, que ins- 
tituvó el Salvador. La Iglesia es una y católica, y es- 
tas dos propiedades no le convendrían, ni aun serían 
posibles, si pudiese existir fraccionada en diferentes 
Jglesias nacionales sin dependencia de un solo gefe que 
las gobierne todas con potestad suprema. Esto sería 
contrario á la institucion de Jesucristo: será hecho un 
solo aprisco y un solo Pastor (Joan. ec. 10. Y. 46.). Si, 
pues, alguna nacion por su desgracia se separa de la 
comunion con el Papa, queda por el mismo hecho 
eschuida de este aprisce, fuera del cual no hay salva- 
cion, sin tener ya desde entonces con su gefe invi- 
sible, que es Jesucristo, las relaciones que tienen los 
miembros con su cabeza. Tal vez despues del cisma 
ercerá todavia algunas verdades reveladas que apren- 
dió antes de consumarle; mas esta fé le es entera- 
mente inútil, porque negando el primado pontificio, 
que tambien está revelado, es visto que solo cree en 
su razon, y así aquella fé es puramente humana. Ten- 
drá gerarquía, pero cortada la comunicacion con el 
que en ella, por disposicion del fundador de la Igle- 
sia ocupa el primer lugar, no será esta gerarquía mas 
ue un vano simulacro, y para que pueda durar al- 
eun tiempo la tal iglesia nacional, habrá necesidad de 
que se encargue de sostenerla la potestad civil, atri- 
huyéndose las funciones de Papa, á lo menos por lo 
que dice relacion á su gobierno esterior, como suce- 
de en los paises, que se emanciparon de la santa Sede. 


PROPOSICION XXXVII. 


A la division de la lylesia en oriental y occidental contri- 
buyeron las escesivas arbitrariedades del romano Pontifice. (1). 


En esta proposicion se afirma que el cisma de los 


(1) Divisioni Ecclesiv in orientalem atque occidentalem ni- 
mia romanorum Pontificum arbitria contulerunt. 
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griegos se debe en alguna parte al despotismo de los ' 
Papas. Como no designa cuales fueron estos déspotas,. 
hay motivo para creer que esta acusacion comprende 
å todos los que gobernaron la Iglesia desde S. Pedro 
hasta S. Nicolás I, en cuyo pontificado comenzó dicho 
cisma. Se necesita todo el descaro, á que puede llegar 
un hombre, para lanzar semejante acusacion contra el 
testimonio de la história. ¿En donde habrá encontrado 
el que á ello se atrevió, esos actos de despotismo y de 
arbitrariedad, que como concausas produjeron la sepa- 
racion delos griegos? Los romanos Pontifices de los 
ocho primeros siglos no han hecho con respecto á las 
iglesias del imperio de oriente, sino lo que con todas 
las demás, usar del poder supremo, que se les con- 
cedió de lo alto. Pero ya me olvidaba de que para la 
revolucion todos los soberanos son déspotas, escepto el 
único, que ella reconoce como legitimo, que es el pueblo. 

Otras fueron las causas de ese funesto cisma, que 
ha sumido en todo género de desdichas las naciones, 
antes católicas del antiguo imperio de Oriente. La va- 
nidad de los Emperadores, que querian transferir á su 
nueva Roma, esto es, á Constantinopla, todas las gran- 
dezas de la antigua, incluso el Pontificado, la ambicion 
de los perversos Focio y Miguel Cerulario Obispos de 
aquella ciudad, que deseaban ser Papas, dividiendo con 
el de Roma un poder, que es indivisible, el espiritu de 
independencia, que venía fermentando en las iglesias 
del Oriente desde el siglo cuarto, y aun antes, la adu- 
lacion servil de los Obispos al de Constantinopla, quien 
por una verdadera usurpacion se habia hecho su ge- 
fe, por lo menos desde el tiempo del Concilio de Cal- 
cedonia: tales son las causas que la historia señala á 
aquel acontecimiento. 


17 
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PROPOSICION XXXIX. 


El Estado, como que es origen y fuente de todos 
los derechos, goza de un derecho sin límates. (1). 


Esta proposicion hace del Estado casi un Dios, por- 
que le atribuye dos cosds, que solo á Dios pueden 
convenir, esto es, el ser primer principio de dónde 
proceden todos los derechos de que son capaces los 
ciudadanos, y el pertenecerle un derecho ilimitado á 
hacer cuanto se le antoje. Parece increible que tales 
cosas se digan y se defiendan, y mas increible toda- 
vía que se llame ¿/ustrados y amigos del progresó á 
los que las sostienen. No creo que pueda caer en ma- 
yores estravíos la razon humana. Veamos, pues, cuan 
enorme es el error, que se sienta en dicha proposicion. 

La fuente y orígen de todo derecho, asi como de 
todo deber, es la ley, de la cual decía muy bien el angélico 
Doctor Santo Tomás que no es ella el derecho, sino la 
razon del derecho (2. 2. quest. 57. art. 1. ad 2.) Mas 
todas las leyes, si han de merecer este nombre, deben 
derivarse de una suprema, universal y eterna, que es 
la razon de Dios, la cual marcó á las criaturas sus fi- 
nes, y determinó los medios, que habian de emplear 
para la consecucion de los mismos. A aquella ley de- 
ben arreglarse todas las demás, de manera, que si se 
apartasen en algo de este divino ejemplar, no tendrían 
valor alguno. Estos principios solo pueden ser nega- 
dos por los que no admiten la existencia de Dios, ó 
le confunden con el mundo, como hemos visto que 
lo hacen en nuestros dias no pocos mal llamados 
filósofos. 

De aquellos principios se sigue que todos los de- 
rechos que puede tener el hombre, traen su primer 


(1) Reipublicee status, ut pote omnium jurium origo et fons, 
jure quodam pollet nullis circunscripto limitibus. 
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origen de la ley eterna, promulgada en el tiempo por 
su divino Autor. Hay sin duda muchas clases de de- 
rechos; pues unos son naturales, como el que tene- 
mos para conservar nuestra vida, nuestra fama ó nues- 
tros bienes, otros sobrenaturales, como el que nos com- 
pete á los católicos á que se nos administren los sa- 
cramentos, otros eclesiásticos, como los concedidos por 
la Iglesia á ciertas personas para designar quienes 
hayan de obtener sus beneficios, y otros en fin civi- 
les, v. gr. el de ser admitidos á los destinos públicos. 
Pero todos estos derechos están fundados en aquella 
ley eterna de Dios, como su base primordial. 

Ahora bien: en la proposicion se hacen venir to- 
dos ellos únicamente del Estado, de donde se infie- 
ren estos absurdos: 1.0 que no hay ninguna ley eterna, 
-y por consiguiente tampoco Dios, con quien esta es 
una misma cosa, 2,0 que no existe ley natural, la cual 
no es mas que una participacion de la ley eterna, 
3.0 que no hay bien ni mal moral independientemente 
de las instituciones civiles, 4.0 que es una mera fá- 
bula cuanto nos dice la revelacion, intimándonos los 
pia que Dios quiso imponernos en el órden so- 

renatural, 5.0 que las leyes eclesiásticas nada valen, 
á menos que las adopte y haga suyas el gobierno ci- : 
vil del Estado. Ya se vé que esto es progresar rápi- 
damente hasta la Filosofia de la nada que es el ateis- 
mo. No sé en verdad á vista de esto, porque se nos 
habla tanto de un progreso indefinido. Ahí está bien 
manifiesto el último término á donde nos quiere con- 
ducir la revolucion, y no es posible ir mas allá. 

Despues de esto no debe estrañarnos que se diga 
en la tésis que goza el Estado de un derecho sin li- 
mites. Negada la existencia de toda ley, que no sea la 
civil, es consiguiente que sea justo todo y solo lo que 
mande ó haga el Estado, ó los que le manipulen. Si 
les conviene sancionar el robo, el asesinato, la trai- 
cion, el fraude, en una palabra todas las acciones que 
hasta ahora reputó injustas el género humano, se con- 
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vertirán por el mismo hecho y en virtud de la Om- 
nipotencia del Estado en santas, buenas y laudables, 
y se realizará entonces lo que los teólogos y filósofos 
católicos reputaron imposible, aun con respecto á Dios, 
å saber, que lo que es malo por naturaleza, pase á 
tener bondad y á ser digno de alabanza, Estas son 
las luces con que se honra esta época. 

Dos cosas sin embargo dejaron sin esplicacion los 
grandes Doctores, que nos han traido este maravillo- 
so descubrimiento, . á saber, 1.a de donde tiene el Es- 
tado el ser fuente y origen de todos los derechos. El 
no es mas que la agregacion de individuos ó familias 
en una sociedad civil, y es necesario que se dé la 
razon porque compete al todo reunido, lo que no se 
halla en los elementos de que se compone. La 2.a cosa 
que debiera esplicársenos, es, como el Estado, inde- 
pendiente de toda ley divina, puede hacer por sí leyes 
que produzcan derechos y deberes en los miembros 
de la sociedad. Que por tener mas fuerza fisica ó ma- 
terial puede (no siempre, sino solo algunas veces) com- 
peler á que se egecuten sus leyes, ya lo sabemos; mas 
esto no basta para establecer derechos y deberes, por- 
que sino tambien serían capaces de unos y otros los 
mismos animales, á quienes el hombre por medio de 
la fuerza obliga á hacer su voluntad. 

No me detendré á esponer las consecuencias prác- 
ticas que debe traer esta horrible teoría, de hacer al 
Estado libre de toda regla y de toda traba, legislando 
segun el capricho de los que tengan sus riendas en 
la mano. Solo diré que una vez admitida, se verá ne- 
cesariamente en el mundo una tirania tan espantosa, 
que en su comparacion deberán llamarse gobiernos 


dulces y paternales los de Tiberio, Neron, Caligula y 
Domiciano. l 
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PROPOSICION XL, 


La doctrina de la Iglesia católica se opone al bien y á 
los intereses de la sociedad civil (1). X 


En la proposicion sesta del Syllabus hemos visto 
afirmar que la revelacion no aprovecha, sino que per- 
judica á la perfeccion del hombre. En esta cuadra- 
gésima se avanza mas, pues se declara ser contraria 
la revelacion al bien y perfeccion de la sociedad. Es 
la misma acusacion que delante de Pilatos hacian los 
judíos al divino Autor de la doctrina que enseña la 
[glesia católica. Si á este sueltas, le decian, no eres 
amigo de César (Joan. c. 19. y, 12.) Ya se supone 
que es lo que entenderán los que tal dicen, por bien 
é intereses de la sociedad civil. Segun lo que nos ase- 
gura la proposicion cuadragésima octava, el fin del 
hombre en este mundo está reducido á aumentar de 
cualquiera modo las riquezas, y en gozar de los pla- 
ceres de los sentidos. Por este principio la sociedad 
civil será perfecta, cuando á todos sus individuos se 
les procure este bien y esta felicidad material. Verdad 
es que esto no es posible; pero ¿qué importa á los 
revolucionarios que no lo sea? Siempre tendrán con 
su principio un medio escelente para los trastornos 
que desean, alhagando las malas pasiones de la mu- 
chedumbre para que con la esperanza de esas rique- 
zas y placeres, de que carece, y habiendo perdido ya 
todo temor y respeto á la ley de Dios por efecto de 
sus predicaciones, venga á ausiliar la realizacion de 
sus planes. | | 0 

La proposicion entendida en el sentido de que la 
doctrina católica es opuesta al verdadero bien y legí- 
timos intereses de la sociedad civil, es 1.0 completa- 


(1) Catholice Ecclesia doctrina humans societas bono et 
commodis adversatur. 
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mente falsa. Basta para conocerlo hacer un cotejo del 
estado de las sociedades antiguas y modernas, que ig- 
noraron, ó ignoran del todo dicha doctrina, con el de 
las que hacen de ella profesion, aun en esta época 
desgraciada, en que se ha hecho moda en casi todas 
el prescindir mas ó menos de la revelacion por lo que 
toca al gobierno de los Estados. Es inmensa la dife- 
rencia, que se advierte entre unas y otras. No podia 
ser otra cosa, porque todas las verdades reveladas, si 
se admiten, y practican en -una sociedad por gobernan- 
tes y por súbditos, deben alejar de ella todo desórden. 
La autoridad se robustece, haciéndola descender del 
cielo, sin que por eso le sea permitido vejar y opri- 
mir á los ciudadanos: la obediencia es perfecta, sin 
rebajar á los que la deben: la legislacion es justa, por- 
que se arregla á la ley de Dios, tipo de toda justicia: 
los delitos, que tienden á perturbar el órden social, 
son naturalmente en menor número, porque la creen- 
cia en un Dios, que todo lo vé, y ha de castigar in- 
faliblemente toda transgresion de las leyes, debe ser 
un poderoso freno para que no se cometan. Es evidente 
que todo esto contribuye á la perfeccion de la sociedad, 
Ó, lo que es lo mismo, á la verdadera civilizacion. En 
cuanto á las artes y ciencias, la doctrina de la Igle- 
sia lejos de impedir sus adelantos, los promueve de 
mil maneras, y solo condena el abuso de las unas, y 
el estravio de las otras, cuando este es tal, que perju- 
dica á la Religion y á la misma sociedad, de lo cual 
tenemos una prueba entre manos, que es la Encíclica 
y el Syllabus. | 

2.0 Es además la proposicion blasfema. Dios es el 
autor de la doctrina católica, asi como de la sociedad. 
Decir pues que tal doctrina es contraria al bien social; 
-€s hacer á Dios enemigo de la sociedad y autor de la 

ruina, que en esta produzca la revelacion. Nao los que 
sostienen el error que estoy impugnando, no mirarán 
con horror esta consecuencia, pues segun todas las tra- 
zas pertenecen al número de los que nada creen. 
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PROPOSICION XLI. 


A la potestad civil, aunque esté en manos de un Prin- 
cipe infiel, pertenece una potestad indirecta negativa sobre 
las cosas sagrudas, y å ella por consiguiente compete no so- 
lo el derecho que llaman exequatur, sino tambien el derecho 
de apelacion de abuso, como la llaman. (1). 


Aqui tenemos el poder civil hecho casi Papa con 
una autoridad indirecta y negativa sobre las cosas sa- 
gradas, la cual le corresponde por razon de la sobe- 
ranía temporal, y de consiguiente es comun al princi- 
pe católico, al herege y al gentil. De esta regalia di- 
manan los dos famosos derechos del exequatur ó pa- 
se regio, y de la apelacion de abuso, Ó recurso de fuerza, 
es decir, el poder de encadenar la potestad legislativa 
de la Iglesia por medio del exeguatur, y las adminis- 
trativa y judicial por medio del recurso de fuerza. 

No deja de ser una cosa bien rara el que una po- 
testad negativa produzca efectos tan positivos y reales, 
como anular y dejar sin efecto los actos de otra po- 
testad divina por su origen: es la primera vez que se 
declara falso el principio filosófico de que nunca el 
efecto es mayor que su causa. Tambien tiene algo de 
estravagante el llamar negativo á un poder cualquiera. - 
Pero hay que dejar á los que tales cosas dicen, que 
se arreglen, como puedan, con la verdadera Filosofía. 
Nosotros nos limitaremos al exámen del error'sustan- 
cial de esta proposicion. i 

Al hablar en este escrito de las tésis duodécima y 
décima octava proscritas por la Encíclica Quanta cura 
y de las décima nona y vigésima del Syllabus, hemos 
-visto que la sociedad eclesiástica es independiente de la 


(1) Civili potestati, vel ab infideli imperante exercite, com- 
petit potestas indirecta negativa in sacra: eidem proinde com- 
petit nedum jus, quod vocant exequatur, sed etiam jus appel- 

ationis, queem vocant ab abusu. 
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potestad civil, y que á esta no compete ninguna autoridad, 
llámese como se quisiera, sobre las cosas relativas á la 
Religion. No es, pues, necesario repetir lo ya dicho en- 
tonces. Pero como hubo, y hay muchos, que se dicen 
católicos, que por una inconsecuencia, que no puede 
esplicarse, admiten dichos principios, y al mismo tiempo 
sostienen á favor de la potestad civil los llamados de- 
rechos del ereguatur y apelacion de abuso, es muy 
conveniente que nos detengamos algo sobre estos pun- 
tos. Comencemos por el primero. 

¿Qué es el exequatur, pase ó plácito régio? Es acaso 
el derecho á que las bulas, breves ó rescriptos de la 
Santa Sede sean presentadas, antes de su publicacion, 
al gobierno civil, para que se informe de su autentici- 
dád, conozca su contenido, y añada á la fuerza obliga- 
toria, que por si ya tienen, la que puede darles la au- 
toridad civil, para que sean mejor cumplidas sus dispo- 
siciones? Tal derecho no tiene ningun fundamento; pe- 
ro tampoco es este el de que habla la tésis. Segun sus 
sostenedores consiste el derecho del pase en la facultad, 
que suponen tener la potestad temporal para exigir la 
presentacion, antes de publicarse y egecutarse, de cua- 
lesquiera disposiciones pontificias, para examinar lo que 
contienen é impedir que se promulguen, y lleven á efec- 
to, si le parece hallar en ellas alguna cosa contraria á 
las regalias de la corona, concordatos, costumbres, le- 
yes y derechos de la nacion, ó que introduzca en ella 
novedades perjudiciales, gravámen público ó de tercero. 

No se acordó nadie de tal facultad hasta el gran 
cisma de Aviñon. Es de suponer que tal vez divididas 
entonces las naciones de Europa entre tres Papas du- 
dosos, cada partido al presentarse algun documento pon- 
tificio, si observaba que no procedía de aquel á quien 
reconocía como Papa legítimo, le suprimiría, impidien- 
do que se publicase y egecutase. Y dije tal vez, por- 
que de esto no hay ninguna prueba. Consta si que lo 
hizo en 14492 el Rey de Aragon D. Alonso V con oca- 
sion del breve cisma, de que fué causa Amadeo Duque 
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de Saboya contra el Papa Eugenio IV. por un decre- 
to, en que se declaró neutral entre ambos, y prohibió 
obedecer y ejecutar cualesquiera disposiciones de los 
- mismos asi como del Concilio de Basiléa. Pero este 
decreto no tiene nada que ver con el exequatur, de 
que tratamos, porque fué dado para una situacion 
estraordinaria, y cuando el Rey afectaba dudar de la 
potestad legitima de Eugenio, Amadeo y el Concilio. 
Además aqui no'se invocaba -para negar la egecucion 
nada de regalias ni demás invenciones modernas. 

Es pues de tiempos muy recientes el atribuir esa 
facultad á los gobiernos civiles. Las ideas de los protes- 
tantes sobre la independencia del hombre con respecto 
á la autoridad eclesiástica y sus acusaciones calumnio- 
sas contra la Santa Sede encontraron algun eco entre 
los mismos católicos é insensiblente se fué formando 
una escuela llamada regalista, en que sin dejar de hacer 
protestas contínuas de catolicismo (solo Dios sabe si fue- 
ron y son sinceras) se trató de estender la autoridad de 
los Soberanos á espensas de la eclesiástica hasta don- 
de fué posible, sin oponerse abiertamente á la fé ca- 
tólica. Entre las doctrinas de esta escuela está la de 
los derechos de pase regio y recursos de fuerza. 

Casi todos los gobiernos europeos adoptaron estas 
doctrinas, y en sus leyes establecieron la obligacion de 
someter al exeqguatur los documentos de-Roma. Los 
mas tímidos esceptuaron los'que definen dogmas de fé, 
ó enseñan alguna doctrina católica; pero otros menos es- 
crupulosos no han querido hacer ninguna escepción en 
esta parte. Por lo que toca á España tenemos la famosa 
ley nona del título tercero libro segundo de la novisi- 

ma Recopilacion, por la cual Carlos III estableció la ne- 
- cesidad del pase para todos los documentos emanados 
de Roma, escepto los de la Penitenciaria. Esta ley está 
en plena observancia aun despues del cambio de go- 
bierno, y del último Concordato en nuestro pais acerca 
de esta materia? Otra había publicado el mismo Rey 
casi en iguales términos cinco años antes; pero hubo 
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- de revocarla por el escándalo que causó. Y este mismo 
escándalo es una prueba de que por ella se dió al pase 
una amplitud y una forma desusada hasta entonces. En 
efecto, de las leyes sesta y séptima del mismo título y libro 
dadas por Fernando VÍ se colige que, si bien en 1747 

1751 estaba en uso el pase, solo se exigía este con 
las bulas, breves y rescriptos concernientes á asuntos de 
justicia, y si alguna vez hallaba el Consejo de Castilla, 
las Chancillerías ó Audiencias reparo en la egecucion 
se elevase inmediatamente súplica á S. S. para que los . 
` dejase sin efecto. Mas la ley de Cárlos II comprende 
todo género de documentos pontificios, y ni siquiera 
hace mencion por mera fórmula del recurso de súplica 
á la Santa Sede, que mostraba á lo menos algun res- 
peto á la autoridad pontificia. De modo que por ella 
el Consejo quedó autorizado para suprimir- y limitar en 
aquellos documentos todo lo que le pareciese, y su 
juicio en esta parte es supremo é inapelable. y poco 
menos que infalible. 

Se ha querido ver en las leyes primera, segunda y 
quinta de dicho titulo pruebas de que el uso del pase 
existía ya en tiempo de los Reyes católicos y de Feli- 
pe II. Nada mas falso. Aquel pase no es general, sino 
limitado á las hulas de indulgencias, ni tiene otro ob- 
jeto, que el evitar fraudes que podía haber, presentando 
documentos falsos ó falsificados, ni está sometido al 
Consejo ni á las Chancillerías ó Audiencia, y, lo que es 
decisivo, no se concede en virtud de las facultades na- 
tivas de la autoridad temporal, sino por una graciosa 
concesion de Alejandro VI, cuya bula se cita en todas 
aquellas leyes. No hay duda que si la Iglesia tuviese á 
bien otorgar ese derecho á los Principes, deberiamos 
reconocerle y respetarle. Ni falta canonista napolitano 
que diga haber sido concedido á los Reyes de Nápoles 
por Benedicto XIV en un artículo secreto del Concor- 
dato celebrado con aquella córte. Si es verdad, que lo 
dudo múcho, no tenemos cuestion en cuanto á aquel 
pais sobre la legitimidad de tal derecho. 
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Los regalistas no están conformes en señalar el 
principio de donde les viene á los Soberanos este de- 
recho propio y esencial de la soberanía. Unos le hacen 
venir del que dicen tener aquellos para proteger la 
Iglesia, y por eso le conceden solamente -å los Prin- 
cipes católicos á quienes verdaderamente compete rio 
el derecho sino el deber de prestar todo su apoyo y 
proteccion á su madre. Pero estos no han reparado, 
Óó no han querido reparar en que la proteccion del 
pase es una proteccion de un género particular, y so- 
lo puede llamarse asi por antifrasis, pues ahoga y opri- 
me á la protegida impidiéndola el ejercicio libre de su 
potestad. 

Por eso otros para fundar aquel derecho recurren al 
supremo de tuicion ó defensa, que creen corresponder 
á la potestad civil para estorbar todo lo que puede 
traer algun perjuicio al Estado. Esta tuicion es tambien 
proteccion; pero no en favor de la Iglesia, á quien se 
mira como enemiga, sino en favor de los mismos que 
la usan, y mas bien debería ponersele el nombre de 
resistencia Ó rebelion. Y á esto llaman -los regalistas 
modernos jus cavendi, tomando sin duda esta fórmula 
- de la que usaban los romanos cuando el Estado esta- 
ba en el último peligro, caveant Consules, ne respublica 
detrimentum patiatur. Si estos regalistas que asi opi- 
- nan, quieren ser consecuentes, deben admitir la pro- 

posicion'condenada que estamos examinando, y dar es- 
te derecho del exeguatur no tan solo á los Principes 
católicos, sino tambien á los que no lo sean. Veamos 
ahora brevemente con cuanta justicia fué condenada 
dicha proposicion.: 

4,0 Es doctrina ciertísima y que no se atreven á 
negar los regalistas, que la potestad eclesiástica es su- 
prema.é independiente de la temporal acerca de todo 
lo que concierne á procurar la salvacion de los hom- 
bres. Pues bien: admitido este principio no se puede 
afimar que la autoridad civil, (sea ó no católica) tenga 
derecho esencial á eso que se llama pase ó exequatur; 
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pargue si Íe tuviera, venia á quedar la autoridad de la 
glesia completamente sujeta al poder civil. En tal 
caso todos los actos de la jurisdivcion que por derecho 
divino corresponden al romano Pontífice no se reputa- 
rian válidos y obligatorios, sin que precediese el exá- 
men, aprobacion y beneplácito de las potestades del 
siglo, y la independencia de la Iglesia quedaría redu- 
cida á un nombre vano. Y sino, que nos digan los re- 
galistas si tendrían por independiente al poder civil en 
caso de que todas sus disposiciones hubiesen de some- 
terse á la censura y aprobacion de la Iglesia para po- 
der ser publicada, y sufrir todos sus efectos. De segu- 
ro responderán que no. Pues lo mismo deben decir 
con respecto á la autoridad eclesiástica en la suposi-. 
cion de que por derecho natural deban sus disposicio- 
nes estar sujetas al pase. 

20 En los monumentos todos de la revelacion no 
hay una sola palabra, que siquiera insinue la nece- 
sidad de que la Iglesia, para enseñar á los hombres, 
Ó para inponerles leyes, deba contar con la autoridad 
civil, pidiendo su permiso, y sujetando su doctrina y 
sus preceptos al exámen y aprobacion de la misma. 
La Iglesia nunca se reconoció obligada á semejante 
condicion, y usó libremente de su divina potestad en 
todo tiempo, ya fuesen los Príncipes paganos, ya cató- 
licos. Estos mismos Principes por espacio de diez y 
seis siglos no han reclamado ni usaron el supuesto 
derecho del exeguatur, y dejaron completa libertad 
á la Iglesia y á sus Pontifices para egercer su au- 
toridad, segun lo tuviesen por conveniente. ¿Podrán 
decir los regalistas que todos los soberanos del mun- 
do estuvieron en una crasisima ignorancia de sus 
verdaderos derechos, y que solo ellos son capaces de 
conocer las atribuciones de la soberanía? | 
- 3.0 Si la potestad civil tuviese aquel derecho, no 
podria conservarse íntegra la unidad de la Iglesia. 
Siendo tan diferentes las opiniones de los gobiernos 
civiles, el uno admitiria como verdadero y bueno, lo 
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que el otro rechazaria como falso y perjudicial, y de 
aqui el que fuesen diversas y aun opuestas las creen- 
cias y la disciplina de las diferentes naciones, que 
la Iglesia contiene en su seno. : | 

4.0 Dicen los regalístas que el pase Ó exequatur 
proviene del jus cavendi, esto es del derecho de im- 
pedir que por las bulas, breves ó rescriptos de Roma 
sufra algun perjuicio el Estado. Muy bien. Pero asi 
como ellos dán este derecho á los Principes, pare- 
ce regular que tambien selo dén al Papa, puesto 
que como Gefe y Pastor supremo de la Iglesia de 
Dios, debe velar por su bien espiritual, y apartar de 
ella todo aquello, que pueda traerle algun detrimento. 
Por consiguiente s+ reputan necesario el pase: del go- 
bierno por razon del jus cavendi, para la egecucion 
de las disposiciones pontificias ¿por qué no se lo 
atribuyen tambien al Papa por lo que toca á las 
leyes civiles? ¿No pueden estas en muchisimos casos, y 
especialmente en esta época desgraciada, perjudicar á la 
Iglesia? ¿No estamos viendo todos los“ dias publicar 
en Europa leyes dirijidas contra ella, en las cuales se 
atacan sus dogmas, su autoridad, su independencia y 
sus intereses? Sin embargo esos buenos catolicos tie- 
nen en esta materia dos pesos y dos medidas. Si 
se trata de los Principes, derecho de pase regio pa- 
ra atar las manos al Papa; ¡pero en tratándose de 
este, nada de derechos, sino sugecion y servidumbre.! 

9.0 Del sistema regalista deben seguirse gravisimos 
inconvenientes. Si se admite con la mayor parte de 
ellos, que el poder civil tiene el derecho del exeguatur 
aun en cuanto á las definiciones de fé, que el Papa hi- 
ciere, he aquí la potestad de enseñar subordinada al 
capricho de un soberano, que puede ser de cualquiera 
Religion ó de ninguna, y que negará, ó dilatará la 
- eoncesion del pase, para que los católicos no lleguen 
á conocer, ó conozcan muy tarde lo que debe ser 
objeto de su fé. Si se' limita aquel derecho á las 
disposiciones meramente disciplinares, bastará que al 
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cobierno se le antoje ver en ellos la oposicion con to- 
da esa porcion de cosas, de que nos hablan los re- 
galistas, para dejar sin efecto las leyes eclesiásticas 
mas santas y mas necesarias para reformar abusos de - 

muchisima trascendencia. ` 
Me parece bastante lo dicho para demostrar que 
no existe esa llamada regalia del exeguatur, cuya 1n- 
vencion no tiene otro principio, que un odio ocal- 
to contra la autoridad de los Papas, y un deseo 
tambien oculto de reducirla á casi nada. Lo que mas 
me admira, es que aun despues de la condenacion 
de esta doctrina, se quiera sostener en España el 
exequatur, y se trate de someter á él hasta la Encí- 
clica y el Syllabus, fundandose, segun se dice, en la 
ley de Cárlos HI ya citada, la cual todavía se reputa 
vigente, aunque se opone á los artículos primero, ter- 
cero, cuarto, cuadragesimo cuarto, y cuadragesimo quin- 
to, del concordato de 1851, y aunque la Encíclica y el 
Syllabus por ser puramente doctrinales no están com- 
prendidos en dicha ley segun la interpretaron los go- 
biernos y la costumbre. Parece que el gran fundamento 
en que se apoyan los que proponen la conservacion del 
pase y su aplicacion á los dos citados documentos, es que 
á su juicio la independencia de la Iglesta solo puede 
conservarse ó por la completa libertad entre la Iglesia y 
el Estado, lo cual implica hasta cierto punto la libertad 
de cultos, ó por la armonia entre ambos y como conse- 
cuencia las regalias de la corona, cuando el Estado es 
-= esclusivamente católico. Trabajo les costará á los que 
asi Opinan, probar que la libertad de la Iglesia y del 
Estado, deba traer aunque sea solo hasta cierto punto 
la libertad de cultos, y que no pueda haber armonía 
entre ambos sin las regalías de la corona. Pues qué? 
¿no la hubo y muy perfecta por espacio de mas de tre- 
ce siglos sin tales zarandajas? ¿Y no es ridiculo el quce- 
rer establecer armonía entre dos potestades indepen- 
dientes por medio de la opresion y servidumbre de una 
de ellas? Pero basta ya de regalías. Pasemos á decir 
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algo sobre los recursos de fuerza, ó apelaciones de 
abuso, ó recursos á los Principes, que todos estos nom- 
bres tienen segun los paises en que se practican. 

No se puede negar que en España es mas antiguo 
su uso, que el del exeguatur. Por la ley primera del 
título segundo libro segundo de la Novísima Recopila- 
cion sabemos que existian en el siglo décimo cuarto en 
Castilla, y que no comenzaron entonces, sino que ya 
venian de antigua costumbre. Y por las leyes siguientes 
y las dictadas en los últimos tiempos vemos que se si- 
guleron usando sin interrupcion, lo cual no deja de 
causar estrañeza despues del Concilio de Trento, que en 
la sesion vigésima quinta capítulo tercero de la reforma 
prohibe á los jueces seculares el admitirlos y fallar sobre 
ellos, por lo menos cuando son de la tercera especie, 
esto es, de fuerza en no otorgar. 

Es pues el recurso de fuerza una queja que se pro- 
pone ante el tribuval civil contra cualquier Prelado ó 
juez eclesiástico porque ó conoce de negocios para los 
que el querellante le cree incompetente, Ó porque á 
juicio del mismo procede sin arreglarse á las leyes ca- 
nónicas, ó porque no otorga las apelaciones que él se 
figura debió otorgar. Para todos estos abusos posibles 
de la autoridad eclesiástica tiene la Iglesia establecido 
remedios suficientes, lo mismo que los Soberanos tem- 
porales para los que pueden cometer los jueces del ór- 
den civil, á saber, el recurso al superior en el mismo 
órden, el cual puede y debe corregir los desórdenes del 
inferior. Pero se pretende por muchos canonistas y le- 
gistas que al Principe por razon de sus regalías compete 
el derecho de proteger á todos los ciudadanos que sufran 
alguna violencia, venga de donde viniere, y por consi- 
guiente que pueden conocer de los abusos que hagan 
los jueces ecelsiásticos. Si bien se considera, no hay en 
este modo de esplicarse los regalistas, sino una mera peti- 
cion de principio, es decir, el dar por razon lo mismo 
que se está disputando. 

Que no existe semejante derecho se demuestra por 
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los argumentos con que he impugnado el del exequatur 
tomados de la independencia de la potestad eclesiásti- 
ca, del absurdo de que un Príncipe enemigo de la Igle- 
sia ejerza jurisdiccion sobre asuntos eclesiásticos, y 
pueda justamente impedir el uso de la autoridad divi- 
na, que corresponde á los Prelados y Jueces estableci- 
dos para conocer y juzgar acerca de ellos, y de los 
graves inconvenientes que, segun testifica la esperiencia, 
ocasionan los recursos de fuerza enervando la disciplina, 
y fomentando la transgresion de las leyes de la Iglesia. 
Tambien tiene aqui lugar el argumento deducido de la 
inconsecuencia en que incurren los regalistas dando es- 
te derecho á la potestad civil para proteger á los ciuda- 
danos contra los abusos de los jueces eclesiásticos, y 
negándoselo á la potestad eclesiástica para proteger á los 
fieles contra los abusos de los jueces civiles. Asi como 
aquellos no son impecables y pueden esceder de sus 
facultades y proceder sin jurisdiccion, ó contra derecho 
ó negar indebidamente las apelaciones, del mismo mo- 
do pueden eaer estos muchas veces en iguales delitos. 
Y asi como se dice tener el Principe el derecho de 
proteger contra la violencia, tambien hay que decirlo 
de la Iglesia, de quien son hijos todos los fieles. ¿Cómo 
se esplica esta diferencia en atribuir á la potestad ci- 
vil, aunque sea infiel, el derecho de apelacion de abuso 
escluyendo de él la eclesiástica? 

No hay pues en el poder civil ningun derecho 
propio y nativo para admitir los recursos de fuerza con- 
tra los jueces eclesiásticos. Ni le pertenece tampoco 
por concesion espresa ni siquiera tácita de la Igle- 
sia. Es cierto que en todos los paises católicos y no 
católicos se vienen practicando tales” recursos; pero 
esta práctica no los hace legitimos, porque la Iglesia 
en cuanto á ellos no hace otra cosa que tolerar lo 
que no puede impedir y tiene reclamado muchas ve- 
ces contra este abuso. Ya he citado antes el Concilio 
de Trento, en cuya sesion vigesima quinta cap. ter- 
cero de reforma se leen estas palabras: sea 2licito á 
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cualquiera magistrado secular prohibir al juez eclesids= 
tico que escomulgue 4 alguno, ó mandarle que alce la 
escomunton ya fulminada á pretesto de que no han.sido 
observados las cosas contenidas en este decreto, supuesto 
que el conocimiento de este abuso no pertenece á los se- 
culares, sino á los eelesiásticos. Contra esta disposicion 
no reclamaron, como era de suponer, si se creyesen con 
derecho para alzar la fuerza los Soberanos cuyos em- 
bajadores estaban todos presentes al tiempo de pro- 
mulgarse. De él se hacen cargo muchos regalistas (otros 
por ún esceso de buena fé le pasan en silencio,) y 
-- hacen para eludirle esfuerzos inútiles, los cuales ad- 
mira con muchísima razon el célebre canonísta Bar- 
bosa: es, dice, cosa estraña, como estos Doctores se en- 
vuelven á si mismos en las respuestas que dan å este 
decreto del Concilio. La mas comun, y tambien la mas 
vana, consiste en decir que no habla esfe del recurso 
de fuerza, el cual es un remedio especialisimo. Dije, la 
mas vana, porque las palabras del Concilio ya citadas 
son tan claras, que el hombre de menos talento vé en 
ellas, sin necesidad de mucho exámen, la condenacion 
de dicho recurso. i 


PROPOSICION XLII. 


. En el conflicto de leyes de las dos postestades prevale- 
ce el derecho civil. (1). 


Esta proposicion es un verdadero corolario de la 
trigésima nona. En efecto si, como en ella se decía, el 
Estado es la fuente y origen de todo derecho, claro es- 
tá que en el caso de ser opuestas las leyes del Estado 
y las eclesiásticas, hay que dar á aquellas la preferencia 
sobre estas. Pero como se ha demostrado lo absurdo 
de aquel principio, casi no es necesasio refutar la té- 
sis que tenemos ahora entre manos. Sin embargo con- 


(1) In conflictu legum utriusque potestatis jus a prævale$, 
. a 9 ; 
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viene decir sobre su falsedad algunas palabras. 

La Iglesia fué instituida por Jesucristo maestro de 
toda verdad en lo relativo á la fé y á las costumbres, 
recibiendo del mismo el don de la infalibilidad para 
que pudiese desempeñar bien este magisterio. Los So- 
berauos civiles están obligados á escuchar sus ense- 
ñanzas lo mismo que los demás hombres y arreglar 
å ellas su conducta, no solamente eomo personas ju- 
radas, sino tambien como legisladores. De estos princi- 
pios católicos se siguie que, cuando alguna ley civil 
está en discordancia con las que la eclesiástica ha 
promulgado, debe ser corregida por estas. En el. antí- 
guo derecho romano tenemos una multitud de ejemplos. 
Asi fueron corregidas las que aprobaban el concubi- 
nato, el divorcio, los matrimonios entre primos her- 
manos, la prescripcion con mala fé del poseedor y el 
homicidio del adúltero egecutado por el marido ó pa- 
dre de la adúltera, la que imponía nota de infamia á 
la viuda que pasase á otras nupcias antes de cumplirse 
el año del luto, las que declaraban nulos los matrimo- 
nios de los hijos de familia y de los siervos sin con- 
sentimiento de los padres ó señores, y nulos los jura- - 
mentos añadidos á los contratos, que anulaba la ley 
civil. 

En el mismo caso están muchísimas leyes publica- 
das en Europa desde la reforma protestante, que es la 
época en que los legisladores civiles comenzaron á 
apartar la vista de lo que les enseñaba la revelacion, 
y á desdeñarse de conformar sus leyes con la doctri- 
na de la Iglesia. Y aqui no puedo menos de deplorar 
la rutina de muchos jurisconsultos de nuestra época, á 
quienes basta haber leido en los códigos cualquiera 
disposicion legislativa, para tener lo que alli se man- 
da ó prohibe por enteramente obligatorio, como si no 
pudiese haber, y no hubiese de hecho infinitas leyes 
que por estar en oposicion con las de órden superior, 
carecen de toda fuerza, y deben ser, no revocadas, sino 
declaradas nulas. 


AZ 
PROPOSICION XLIII. 


La potestad lega tiene autoridad para rescindir, decla- 

~ rar y hacer nulos los convenios solemnes llamados Concor- 

datos acerca del uso de los derechos, que pertenecen å la in- 

munidad eclesiástica, y esto sin consentimiento de la Sede 

apostólica, con la cual se hicieron, y á pesar de sus recla- 
maciones. (1). 


Esta proposicion erige en teoría lo que se viene 
practicando por casi todos los gobiernos civiles, ya se ' 
llamen católicos, ya estén notoriamente separados de la 
Iglesia. La politica de Maquiavelo, tan opuesta á la re- 
velacion y á la razon, es hace mucho tiempo la que 
toman por norma para conducirse en sus relaciones 
con los démás gobiernos; pero especialmente con la 
Santa Sede. Despues de haber violado los derechos de 
la Iglesia, piden Concordatos para asegurar lo que usur- 
paron; mas sin ánimo de cumplir lo que estipulen. 
Conseguido su deseo, porque la Iglesia cede muchas 
veces por evitar males peores, los gobiernos, ó no cum- 
plen lo pactado sino en lo que les tiene cuenta, ó ras- 
gan los concordatos solemnes hechos en presencia de 
Dios yá la faz del mundo, ó, lo que es todavía mas 
indigno, los intepretan por sí y ante si, poniendo en 
tortura sus palabras, para hacerlas ¡decir lo que ellos 
quieren y lo que no soñó el romano Pontífice. Digo que 
este último proceder es mas indigno porque añade á la 
falta de justicia y buena fé una verdadera hipocresía, 
pues se quiere embaucar á los sencillos, encubriendo 

- designios perversos y nuevas usurpaciones bajo la capa 
de la legalidad. 
- Si la Iglesia reclama el cumplimiento de lo que 


(4) Laica potestas auctoritatem hahet rescindendi, declarandi, 
ac faciendi irritas solemnes conventiones (vulgo Concordata) su- 
per usu jurium ad ecclesiásticam immunitatem pertinentium cura 
Sede apostòlica initas, sine hujus consensu, imo et ea reclamante. 
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se estipuló en tales contratos bilaterales y obligatorios 
segun el derecho naturak el divino y el de gentes, sus 
reclamaciones se acogen con la mayor indiferencia, si- 
no es con risas y burlas, y se grita contra ella dicien- 
do que atenta contra la libertad de los pueblos, y que 
quiere estender su dominacion. Como saben que no 
tiene á su disposicion ni ejércitos ni millones, únicos 
títulos que en esta época de civilizacion se reconocen 
por legítimos para obtener respeto y satisfaccion de 
justas quejas, sus protestas se pierden en el aire. Pero 
no he dicho bien, perque no se pierden: Dios, que abor- 
rece la injusticia y el fraude, las acoge favorablemente 
y llegará muy pronto un dia en que tome venganza de 
los que asi han quebrantado lo que hay de mas respe- 
table y sagrado entre los hombres. 

No me detengo á impugnar esta tésis, porque está 
en la conciencia de todos los que no. hayan perdido en- 
teramente toda nocion y sentimiento de lo justo, el ca- 
lificar desde luego á los que la sostienen, y á los que 
reducen su doctrina á la práctica de hombres sin Re- 
ligion, sin fe, y sin vergúenza. 


PROPOSICION XLIV. 


La autoridud civil puede mezclarse en las cosas perte- 
necientes á la Religion, á las costumbres y al gobierno es- 
piritual. Asi puede juzgar de las instrucciones, que los 
Pastores de la Iglesia dan en cumplimiento de su cargo 
para la direccion de las conciencias, y hasta puede decidir 
acerca de la administracion de los sacramentos y de las 
disposiciones necesarias para recibirlos. (1) 


Segun esta doctrina los Soberanos temporales son 


(4) Civilis auctoritas potest se immiscere rebus, que ad Re- 
ligionem, mores et regimen spirituale pertinent. Hinc potest de 
instructionibus judicare, quas Ecclesise Pastores ad conscientia- 
rum normam pro suo mùnere edunt, quin etiam potest de divi- 
norum sacramentorum administratione et dispositionibus ad ea 
suscipienda necessariis decernere. 
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gefes supremos de la Iglesia de Dios con facultades 
todavía mas ámplias que las que sobre la Jglesia cis- 
mática de Rusia, usa el Emperador Alejandro II, é so- 
bre la de Irglaterra la Reina Victoria No creo que 
estos dos Soberanos se atribuyan autoridad para diri- 
gir las conciencias, mi para decidir acerca de la ad- 
ministración de sacramentos y sus disposiciones. Solo le 
lalta conceder á los Principes potestad para adminis- 
trarlos por si mismos, para que tengamos en ella el 
puro protestantismo. 

¿En qué se fundarán los defensores de .tal absurdo? . 
No lo sé, ni es tampoco fácil que lo adivine. La autori- 
dad sobre las cosas que tocan á la Religion, solo pue- 
de competir á aquellos á quienes quiso concedersela 
el autor de la misma Religion. ¿Y en donde consta la 
voluntad de Jesucristo de conferirsela á los Soberanos 
civiles? ¿En dónde está una sola palabra del Evangelio 
que haga la mas ligera mencion de los mismos, cuando 
se trata de la institucion de la potestad que debía go- 
. bernar la Iglesia? 

Lo que alli leemos es que la Iglesia debe ser un 
solq redil sujeto á un solo Pastor, bajo cuya suprema 
direccion han de gobernarla los que el Espiritu Santo 
puso por Obispos y Pastores subalternos sin ninguna 
dependencia, por lo que toca á su gobierno, de la 
autoridad de los Principes. Esta constitucion de la Igle-- 
sia no fué solamente para algun tiempo mas ó menos 
largo, sino para todos los siglos, y como divina que es, 
no puede ser cambiada ni alterada en lo mas mínimo 
por la voluntad ó el capricho de los hombres. 
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PROPOSICION XLYV. 


Todo el régimen de las escuelas públicas, en las cuales 
se instruye la juventud de un Estado cristiano si se escep- 
tuan solo de alguna manera los Seminarios episcopales, 
puede y debe ser atribuido á la autoridad civil, y esto de tal 
modo, que no se reconozca en ninguna otra autoridad el 
derecho de immiscuirse en la disciplina de las escuelas, 
en el plan de estudios, en la colacion de grados, en la 
eleccion ó aprobacion de los maestros. (1). 


Hubo un tiempo en que la Iglesia, á quien hoy es mo- 
da acusar de enemiga de las luces, fundó y dotó de sus: 
propios bienes la mayor parte de las escuelas públicas 
Mamadas entonces con razon Universidades, porque en 
ellas se enseñaban todas las ciencias divinas y humanas. 
Bajo el amparo y gobierno de la Iglesia florecieron todos 
estos establecimientos, formándose alli innumerables sá- 
bios; pero que no por serlo, tenian á menos someter su 
inteligencia á las saludables enseñanzas de la misma Igle- 
sia. Pero desde algunos años á esta parte, la revolu- 
cion creyó de sumo interés para sus proyectos despo- 
jarla tambien de toda intervencion en esta materia, ó 
como ahora se dice, secularizar la enseñanza. No se 
engañaba la revolucion sobre las ventajas que podía sa- 
car de este despojo. Apoderandose de toda la juventud 
que se dedica al estudio de las. ciencias, viciando su 
entendimiento y su corazon con doctrinas perversas, 
apartando de ella la vigilancia de la Iglesia para que 
no se oponga ningun correctivo al veneno que pueden 


(1) Totum scholarum publicarum regimen, in quibus juven- 
tus christian: alicujus reipublicee instituitur, episcopalibus dun- 
taxat seminariis aliqua ratione exceptis, potest ac debet attribui 
auctoritati civili, etita quidem attribui, ut nullum alii cuicumque 
auctoritati recognoscatur jus immiscendi se in disciplina schola- 
rum in regimine studiorum, in graduum collatione, in delectu 
aut approbatione magistrorum. 
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suministrar en dósis copiosas los maestros sin Religion, 
y los libros saturados de impiedad, es seguro que, á 
menos que Dios haga un milagro, saldrá de las tales 
escuelas una generacion de hombres descreidos y como 
tales, dispuestos á trastornar todo lo que en los siglos 
anteriores se reputó por mas sagrado y mas digno de 
respeto. 

Esta secularizacion viene å ser aprobada por la pre- 
sente tésis, si ya no se llevó á efecto, y á ser promovida 
con respecto á los paises en que todavía no existe, si 
es que hay algunos que se hayan librado de esta des- 
gracia. Digamos algo sobre la falsedad de tal doctrina. 

A la Iglesia compete por derecho propio el velar 
para que sus hijos conserven la fé y la manifiesten en 
costumbres dignas de verdaderos cristianos. Este dere- 
cho que puede y debe ejercer sobre todos los que vi- 
ven en su seno, tiene una especial aplicacion, cuando 
se trata de los jóvenes que frecuentan las escuelas pú- 
blicas. La inesperiencia de esta edad y las pasiones fo- 
gosas á que está sujeta, exigen que la Iglesia ponga 
un cuidado' particular para que no se pierdan en las 
escuelas los desvelos que se emplearon durante mu- 
chos años, á fin de imprimir en los entendimientos de 
los jóvenes las ideas religiosas, é inspirar en sus tier- 
nos corazones los sentimientos de la virtud. ¿Porque 
medios podrá egercer la Iglesia esta vigilancia mater- 
nal, si se la escluye de toda intervencion en las escue- 
las públicas? En la disciplina de las escuelas puede 
haber, y muchas veces hay algo que sea contrario, ó por 
lo menos poco favorable á la conservacion de la fé y 
buenas costumbres de los alumnos. Los planes de es- 
tudios no siempre contribuyen á este fin, particular- 
mente si son hechos bajo la influencia del espíritu de 
la época, que nada tiene de cristiano. La colacion de 
grados puede recaer en personas, que por su irreligion 
y falta de moralidad, que es fruto de ella, no sean 
dignas de recibir títulos, para que se pueda fiarles la 
vida espiritual y temporal, la honra ó los intereses de 
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los hombres ó de la misma sociedad. Y la eleccion de 
maestros puede no ser acertada, porque los elegidos, 
aunque tal vez tengan la ciencia y la disposicion para 
enseñar que requiere este oficio, acaso profesen errores 
en materia de Religion, los cuales es de temer que en- 
señen á los discípulos un dia y otro dia, convirtiendo 
en impios á jóvenes que entraron en la escuela sienda 
buenos cristianos. | 

Es, pues, absolutamente necesario reconocer á la 
Jolesia el derecho de tomar parte en este género de 
asuntos. Ni basta decir que podrá atender á evitar to- 
dos esos inconvenientes la autoridad de los gobiernos, 
4.0 porque segun los tiempos que corren, no se puede ` 
esperar mucho que lo harán, pues estamos viendo como 
se portan hoy todos los gobiernos en lo que concierne 
á la enseñanza, 2.0 porque no son capaces de hacerlo 
como la Iglesia, cuyo juicio es infalible en cuanto á la 
fé y costumbres, y 3.9 porque aun cuando pudiesen y 
quisiesen arreglar perfectamente la enseñanza, no por 
eso puede privarse á la Iglesia del uso de un derecho 
que le concedió su esposo Jesucristo. j 

Lo dicho es verdad hablando de las escuelas públi- 
en general. Pero en cuanto á la enseñanza de las cien- 
cias eclesiásticas, no solamente tiene derecho la Iglesia 
á intervenir en todo lo relativo á ella, sino que su de- 
recho es privativo, sin contar para nada con la potestad 
civil como queda demostrado, al hablar de la proposi- 
cion trigésima tercera del Syllabus. 


PROPOSICION XLVI. 


Hasta en los mismos Seminarios clericales el plan de 
esiudios está sujeto á la autoridad civil. (1). 


Sobre la falsedad de esta proposicion me parece 
haber dicho lo bastante cuando he examinado la trigé- 
sima tercera del Syllabus. | 


(1) Imo in ipsis clericorum Seminariis methodus studiorum 
adhibenda civili auctoritati subjicitur. 


483 
PROPOSICION XLVII. 


Pide el buen órden de una Sociedad civil que las escue- 
las populares abiertas para todos los niños de cualquier cla- 
se del pueblo, y en general los institutos públicos destinados 
para enseñar las letras y las ciencias mas elevadas y para 
cuidar. de la educacion de la juventud estén exentos de toda 
autoridad de la Iglesia, de su ingerencia y accion modera- 
dora y que se hallen sometidos al derecho pleno de la auto- 
ridad civil y politica segun el deseo de los gobernantes y la 
exigencia de las opiniqnes comunes de la época. (1). 


Esta proposicion dice lo mismo que la cuadragé- 
sima quinta, que ya queda refutada. Solo añade tres 
razones para separar de las escuelas públicas, aun de 
-las de niños, toda intervencion «de la autoridad 'ecle- 
siástica; pero razones dignas de los que las alegan. 
La primera es que asi lo pide el buen órden de la 
“sociedad civil, como si el procurar que los niños y los 
jóvenes por aprender algo, no dejen de ser cristianos, 
pudiese perturbar el órden social. La segunda es que 
asi lo desean los imperantes: si es verdad, que no lo 
dudo, buena idea podremos formar de tales gobiernos. 
La tercera que lo exige la opinion pública de la épo- 
ca, es decir, los periodistas, que de valde ó pagados sir- 
ven á la revolucion. Esto es cuanto pudo dar de sí la 
sabiduría de sus partidarios para privar á la Iglesia del 
uso de su derecho. | 


(1) Postulat optima civilis societatis rátio, ut populares scholæ, 
quee potent omnibus cujusque è populo classis pueris, ac publica 
universim instituta, quee litteris severioribusque disciplinis tra- 
dendis et educationi juventutis curandæ sunt destinata, eximan- 
tur ab omni Ecclesiæ auctoritate moderatrice vi et ingerentia, 
plenoque civilis ac politicæ auctoritatis arbitrio subjiciantur ad 
imperantium plácita et ad communium cetatis opinionum 
ámussim. 

20 


+ 
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PROPOSICION XLVIII. 


Los católicos pueden aprobar un sistema de educacion, 
e esté separado de la fé católica y de la potestad de la 
glesia, y que tenga por objeto solo, óá lo menos principal- 
mente, la ciencia de las cosas naturales, y lo que se limita 
á la vida social de este mundo. (1). 


Un método de educacion en que á los jóvenes se 
les instruya en muchas cosas, menos en las que im- 
portan para hacerlos buenos y salvar sus almas, ó en 
el que por no chocar con lo que estos metodistas sue- 
len llamar preocupaciones añejas, solamente se admi- 
ta alguna institucion religiosa, pero en una cantidad 
infinitesimal puede ser aprobado por incrédulos, como 
Rousseau, en su Emilio, ó por católicos, como muchos 
que hoy se usan, los cuales no tienen de tales mas 
que el nombre. Los verdaderos católicos sin oponerse 
á que la juventud adquiera todos los conocimientos 
naturales, que puedan serle necesarios ó útiles para la 
vida social, quieren con muchísima razon que la en- 
señanza de.las verdades reveladas tenga el principal 
lugar en las escuelas, y que por esta causa se per- 
mita á la potestad eclesiástica egercer en ellas el de- 
recho. de vigilancia é inspeccion, que no puede ne- 
gársele sin ir contra el Evangelio. ¿De qué sirve ha- 
cer de los jóvenes una especie de enciclopedias vi- 
vientes, segun parece lo intentan los planes de estu- 
dios de esta época, si se les deja en la mas supina 
ignorancia, ó cuando mas, con algunas! nociones im- 
palio sobre su origen, su destino futuro, sus de- 

eres para con Dios, para consigo mismos y para con 


los demás? Y qué puede esperarse de los que asi se 


(1) Catholicis viris probari potest ea juventutis instifuendes 
ratio, quee sit à catholica fide et ab Ecclesiæ potestate sejuncta, 
quæque rerum duntaxat naturalium scientiam ac terrenæ s0- 
cialis vitæ fines tantum modo vel saltem primario spectet. 


a 
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eduquen, cuando, concluidos sus estudios, vengan á 
ocupar un puesto en la sociedad? Faltos de Religion 
y por consiguiente de moralidad, hinchados además 
con una ciencia orgullosa, que sin la virtud solo sir- 
ve para buscar medios de satisfacer todas las pasio- 
nes humanas, estos hombres serán por lo general la 
perdicion de si mismos y el azote de la sociedad, á 
quien dejarán en. legado una raza de víboras, cuya 
a supere con mucho á la de los que les ha- 
rán dado el ser. ` 


a 


PROPOSICION XLIX. 


La autoridad civil puede impedir que los Prelados y 
los fieles comuniquen libre y mútuamente con el: romano 


Pontifice (1). 


Hemos visto que la Iglesia es una sociedad perfecta 
que consta de dos clases de miembros, á saber: los 
simples fieles á quienes no compete ninguna autori- 
dad acerca de las cosas sagradas, y los que compo- 
nen la gerarquía, cuyo primer lugar ocupa el romano 
Pontifice con plena potestad sobre todos. Asi la ins- 
tituyó nuestro divino Salvador Jesucristo. Siendo pues 
la Iglesia un verdadero cuerpo moral, debe haber en- 
tre todos sus miembros mútua comunicacion, de ma- 
nera que los que egercen autoridad puedan hacer co- 
nocer á los inferiores lo que han tenido por conve- 
niente declarar, mandar y aconsejar, y estos últimos 
puedan á la vez informar, consultar y pedir lo que 
quisieren. Esta comunicacion es tan necesaria que si 
faltase del todo perecería la Iglesia, y coartándosele 
sufriría un mal tan grave, como el cuerpo humano á 
quien por una sola hora se impidiese en algun miem- - 


(1) Civilis auctoritas potest impedire, quominus sacrorum 
Antistites et fideles populi cum romano Pontifice libere ac mu- 


tuo communicent. 
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bro.la circulacion de la sangre. La presente tésis otor-. 
ga derecho á la autoridad civil para oponerse á esta. 
libre comunicacion del Papa con los Obispos y demás. 
fieles y de todos con el Papa. Es decir, que los Prín- . 
cipes pueden impedir el uso de un derecho, que pro-- 
viene del mismo Dios. Con esta doctrina van confor- 
mes las proposiciones vigésima, vigésima octava, vigé-. 
sima nona y cuadragésima primera del Syllabus. 


PROPOSICION L. 


.Ea autoridad secular tiene por si derecho para. presen-.. 
tar. los Obispos, y .puede exigir de ellos que se encarguen 
del gobierno de las diócesis antes de recibir de la Santa Sede 
la institucion canónica y las letras apostólicas. (1). 


Dos partes tiene esta proposicion: en la primera se 
afirma que á la autoridad civil corresponde por dere- 
cho propio la presentacion de Obispos, y en la otra 
que tiene tambien. el de encargarles el gobierno ecle-. 
slástico de las iglesias para que fueron presentados, 
sin necesidad de aguardar la confirmacion pontificia. 
Tenemos, pues, en esta tésis dos grandes regalías, ó 
mas bien dos grandes regalos, que se quiere. hacer 
á los Soberanos temporales. Los llamo asi, pues no 
se nos dice en donde están los titulos que hacen cons- 
tar estos derehos. 

En toda sociedad independiente, como lo es la Igle- 
sia, el nombramiento é institucion de los que han de 
gobernarla, pertenece esclusivamente á la autoridad pro- 
pia de la misma sociedad, de. modo que ninguna otra 
puede entrometerse en este asunto, si no es llamada 
por aquella á tomar en él alguna parte. Sería en ver-. 
dad ridiculo que, por ejemplo, el gobierno de España 


(1) Laica auctoritas habet per se jus preesentandi Episcopos, 
et potest ab illis exigere ut ineant diceeesium procurationem, 


antequam ipsi canonicam á S, Sede institutionem et apostolicas 
litteras accipiant, 
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_ pretendiése derecho á nombrar, ó al menos designar á 
los que hayan de tener mando civil ó militar en el. 


imperio francés, y á ponerlos en posesion de su oficio 
por sí mismo, y antes de que la designacion fuese apro- 
ada por el gefe supremo del imperio. Pero seria; so- 


"” i 


t 


bre ridiculo, tambien muy absurdo el que se atribuyese - 


este derecho, aun-en. el caso de que entre ambos. Es- - 


tados hubiese enemistad y guerra declarada: 


Tal es sin embargo la pretension- de la tésis, que - 


estoy examinando. La autoridad. civil nada- tiene que. 


ver con el gobierno eclesiástico, para el. cual son ins- - 
tituidos los Obispos; puede muchas veces ser enemiga - 


de la Iglesia, como cuando se halla en manos de Prin- - 
.cipes infieles, de hereges ó de malos católicos. ¿Y ca-. 
be en ningun entendimiento el que haya de poder por- 
derecho anejo á la soberania temporal nombrar ó de- - 


signar los que deban egercer dicho gobierno? 


Mas si es contrario á la sana razon el admitir ese - 


derecho, lo es mucho mas el atribuir á los soberanos 


facultad para encargar á los que por ellos fueren nom- - 
brados, ja administracion inmediata de las diócesis, an- - 


tes de la institucion pontificia. Esto es reconocer en 


los Príncipes autoridad nada menos que suprema acer- - 


ca. de las cosas sagradas, la cual he demostrado que 


no: les compete segun la voluntad espresa del fundador | 


de la Iglesia, único que. podía otorgársela. El Santo 


Concilio de Trento en la. sesion vigésima tercera ca- . 
pitulo cuarto define como dogma de fé que todos los. 


que ascienden á. egercer estos ministerios eclesiásticos, 
por solo el llamamiento é -institucion del pueblo ó de 


la potestad y magistrado secular, y los que toman aque-. 


llos. por su propia temeridad, deben ser tenidos no 
por ministros de la Iglesia, sino por ladrones y sal- 


teadores, que no entraron por la puerta. Y si asi he-. 


mos de juzgar de los intrusos, mucho peor debe ser 


el juicio que formemos de los Soberanos que sean au- . 


tores de esta intrusion. 


Lo dicho es verdad tanto en el falso supuesto de 
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la tésis de que el nombramiento de los Obispos es 
atribucion esencial de la autoridad civil,- como en el 
verdadero de que algunos tienen este derecho por la 
concesion de- la Iglesia hecha en los concordatos. El 
nombramiento de los patronos no confiere á los de- 
- signados ninguna autoridad, hasta que la Iglesia dé 
la institucion canónica. Y en cuanto á los Obispos 
electos, existen en el derecho antiguo y en el novisi- 
mo, severas prohibiciones que los apartan de entro- 
meterse en lo mas minimo del gobierno y adminis- 
tracion de las diócesis, mientras no hubieren obteni- 
do la confirmacion pontificia. Cuan prudente haya si- 
do la Iglesia al dictarlas, se demuestra con los hechos 
que hemos visto en España por estos últimos tiempos. 


PROPOSICIÓN LI. 


Hasta tiene derecho el gobierno secular para deponer á 
los Obispos del egercicio de su ministerio pastoral, y no es- 
tá obligado ú obedecer al romano Pontifice en lo concernien- 
te ú la creacion de obispados y Obispos. (1). 


Esta proposicion concede á los gobiernos tempo- 
rales mucho mas que la que acabamos de refutar, 
porque en la anterior solo se atribuía al gobierno la 
facultad de presentar para los obispados; pero reser- 
vando á la Santa Sede la institucion canónica, y de 
consiguiente tambien la deposicion. Mas en la tésis 
presente ya no es el Papa solo quien puede deponer 
á los Obispos, pues igualmente tienen el derecho de 
hacerlo los gobiernos seculares. La falsedad de esta 
doctrina es notoria. Deponer á un Obispo es privarle 
perpétuamente de la potestad de jurisdiccion, que te- 
nía sobre su diócesi y del egercicio de la de órden, 


(4) Imo laicum gubernium habet jus deponendi ab exerci- . 
tio pastoralis ministerii Episcopos, neque tenetur obedire ro- 
mano Pontitici in iis, quæ episcopatuum et Episcoporum res- 
piciunt institutionem, - 
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en castigo de algun delito muy grave, 'al cual por el 
código penal de la Iglesia está señalada esta pena. El 
aplicarla pues, corresponde única y esclusivamente á 
la misma Iglesia. Como sociedad perfecta tiene en si 
misma autoridad propia para castigar á cualquiera de 
sus miembros, que se haga reo de algun delito, im- 
oniéndole todo género de penas espirituales, cual es 
indudablemente esta de la deposicion, y aun tempo- 
rales, segun dejo probado en otro lugar. 

De este derecho usó la Iglesia en todos tiempos 
- Sin admitir á su participacion á los gobiernos civiles, 
quienes tampoco la reclamaron jamás, reconociendo que 
no les competía, como lo reconoció espresamente el 
Emperador Constantino en el Concilio general de Ni- 
céa. Al romano Pontifice por razon de su primacía 
pertenece conocer de esta clase de negocios, y aunque 
hubo algun tiempo en que lo hacian por delegacion 
suya algunas autoridades eclesiásticas subalternas, mu- 
chos siglos ha que por la gravedad de los mismos y 
para evitar ciertos abusos que aquellas solían come- 
ter, quedaron reservados á la Santa Sede entre la 
demás causas llamadas mayores. | 

La proposicion dice en su segunda parte que el 
gobierno civil no está obligado á obedecer al Papa en 
la creacion de obispados y Obispos, de modo que vie- 
ne á negar implicitamente al romano Pontifice' la fa- 
cultad de erigir nuevas diócesis, é instituir nuevos Obis- 
pos. En cuanto á la ereccion de obispados no es nue- 
vo el error de atribuírsela únicamente á los Principes, 
pues ya le sostuvo Marco Antonio- de Dominis após- 
tata del siglo décimo séptimo, y por lo visto vuelve á 
encontrar defensores en el décimo nono. No es fácil 
adivinar que nuevos argumentos pueden haber descu- 
bierto, además de los que propuso el primer inventor 
de esta doctrina. | 

El Salvador al enviar á sus Apóstoles á predicar el 
Evangelio, y fundar su Iglesia, no se acordó de los Prin- 
cipes para darles la mas pequeña parte en esta grande 
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«Obra. Id por todo el mundo, y predicad el Evangelio á 
:toda criatura. (Marc. c. 46. y. 45.) Cumpliendo con: este 
: mandato, recorrieron toda la tierra entonces conocida, 
y para evitar toda confusion comenzaron á distribuirla 
-en porciones, instituyendo en cada una á un ‘Obispo 
.que cuidase de su kaema sin poder estenderle á las 
-Otras: asi vemos å Timotéo en Efeso, á Tito en Creta, 
á Dionisio Areopagita en Atenas, á Marcos en .Alejan- 
'dría, 4 Evodio en Antioquía y á otros infinitos, de que 
hace mencion la historia eclesiástica como primeros 
* Obispos. | 
on el tiempo fué preciso crear nuevas diócesis, ó 
porque se aumentó mucho el número de los fieles en las 
primitivas, de manera que no era fácil que las rigiese, 
como al principio, un solo Obispo, ó porque llegó la 
noticia del Evangelio å paises, en que no se habia antes 
predicado, y á estas necesidades proveyó siempre sola la 
'Iglesia, sin contar con la intervencion de los Principes, 
y aun rechazándola positivamente, cuantas veces intenta- 
ron ingerirse en este asuntó, como vemos por la decretal 
de Inocencio Í al Patriarca de Antioquia, Alejandro y -por 
el cánon duodécimo del Concilio general de Calcedonia. 
Como la mision de los Apóstoles era solamente ex- 
traordinaria, la potestad amplisima, que recibieron del. 
Señor para fundar y ordenar las nuevas Iglesias, despues 
-de su muerte quedó vinculada en el Pastor universal 
.de la grey de Jesucristo, es decir, en el sumo Pontifi- 
ce sucesor de S. Pedro, como que por disposicion divi- 
na le fué dada.en toda su plenitud, y para transmitir- 
la perpetuamente á los que ocupen la Santa Sede. Es 
verdad que en los primeros “tiempos, por :permision su- 
ya-ó consu consentimiento, al menos tácito, erigieron 
nuevas diócesis los Patriarcas, los Primados y los Me- 
tropolitanos. Pero desde el siglo VIIE en el Occidente : 
esta facultad fué reservada al Papa por eausas muy 
urgentes, que no es necesario enumerar aqui. 
Es por tanto falso que tengan algun derecho pro- 
pio ó regalía los Soberanos para exigir la mas pe- 
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queña intervencion en la ereccion de nuevas diócesis, 
ó arreglo de las que ya existen. Y á la verdad si en 
la division civil del territorio para su mejor gobierno 
gozan ellos de una potestad suprema é independiente, 
sin que estén precisados á consultar, y mucho menos 
á sujetarse á la intervencion de la autoridad eclesiás- 
tica, ¿por qué motivo esta no ha de tener la misma 
independencia en cuanto á distribuir sin contar con 
ellos el mismo territorio, segun crea conveniente, sien- 
do tambien tan suprema como la. suya, aunque en 
distinto órden? 

Por lo que toca á la potestad de instituir Obispos, 
que tambien parece negar al Papa la proposicion quin- 
- Cuagésima primera, puesto que concede al gobierno se- 
cular licencia para no cbedecer en este punto al romano 
Pontifice, debemos decir que tal negacion es una ver- 
dadera heregia. El concilio de Trento en el cánon oc- 
tavo de la sesion vigésima tercera condena á los que 
dijeren que no son legitimos y verdaderos Obispos sino 
una ficcion humana, los que son instituidos por la au- 
toridad del romano Pontifice. Y basta para conocer la 
justicia con que los condena, el observar 1.0 que, co- 
mo ya muchas veces he dicho, el Papa heredó toda la 
autoridad para crear Obispos, que tuvieron S. Pedro 
por derecho ordinario anejo á su primacia, y los de- 
más Apóstoles por derecho extraordinario, porque asi 
era preciso al principio de la Iglesia, y 2.0 que en to- 
da sociedad el poder de instituir magistrados para su 
buen régimen corresponde esclusivamente al Gele su- 
premo de la misma, y si alguna vez lo hacen otros 
inferiores, será ó por usurpacion, ó por delegacion es- 
presa ó tácita del Soberano. Esta última observacion 
sirve de respuesta al argumento que se nos hace con 
la disciplina antigua, segun la cual instituían Obispos 
los Metropolitanos, al principio con los concilios pro- 
vinciales, y algun tiempo despues por si solos. 


21 
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PROPOSICION LII. 


El gobierno puede por derecho propio allerar la edad 
prescrita por la Iglesia para la profesion religiosa tanto de 
hombres, como de mugeres, é intimar á todas las comunida- 
des religiosas que no admilan sin su permiso persona algu- 
na ú la profesion. (1). 


Dos falsedades hay en esta tésis bien evidentes por 
cierto, y ambas propuestas con un mismo fin, que es 
el acabar con el estado religioso, pero valiéndose para 
ello solamente de unos medios indirectos, que al mis- 
mo tiempo que produzcan el resultado apetecido no 
dejen en descubierto la impiedad de los que los em- 
pleen. Realmente, si se admite que el gobierno civil tie- 
ne autoridad propia para variar la edad fijada por la 
Iglesia en el capitulo décimo quinto, sesion vigésima 
quinta del concilio de Trento sobre reforma de Regu- 
lares, y para prohibir la admision á los votos. solem- 
nes sin su licencia, cualquiera gobierno ilustrado, esto 
es, revolucionario, como los que hoy se usan, ó si sa- 
be bien su oficio, ó con un par de decretos tendrá 
lo bastante, para que dentro de pocos años, haya que 
cerrar todas las casas religiosas por falta de morado- 
res. Alterando la edad para profesar, de modo que en 
lugar de los diez y seis años cumplidos, que hoy se 
requieren, sean precisos lo menos treinta y cinco ó cua- 
renta, como proponian, aunque solo para las monjas, 
los jansenistas de 'Pistoya en la proposicion octogésima 
quinta condenada en la bula Auctorem fidei, ya serian 
muy contados los que quisiesen hacer la profesion. Y 
con el segundo decreto, exigiendo como requisito pre- 
vio para ella el obtener la licencia civil, que por supues- 


(1) Gubernium potest suo jure immutare ætatem ab Eccle- 
sia prescriptam pro religiosa tam mulierum, quam virorum 
professione, omnibusque religiosis familiis indicere ut neminem 
sine suo consensu ad solemnia vota nuncupanda admitant. 
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to se negaria en todo caso, aun á esos pocos individuos 
casi viejos, que deseasen profesar, ya podrian hacer 
cuenta de morirse antes de que se cumpliesen sus de- 
seos. Regularmente la revolucion, cuando en un Esta- 
do no ha adquirido todavia bastante fuerza, y tiene 
que guardar alguna consideracion con las que ella de- 
nomina preocupaciones del pueblo, se contenta con 
adoptar estas dos disposiciones; mas luego que se vé 
pujante, pareciéndole que es algo lento su resultado, 
se quita la mascára, y decreta de un solo golpe la su- 
presion de las comunidades religiosas y la transforma- 
cion de sus bienes, de eclesiásticos que eran, en bie- 
nes nacionales, ypone en la calle á sus dueños, para que 
se mueran de hambre, ó mendiguen su sustento, por- 
que las pensiones, que les promete además de ser 
muy ténues, se las pagará tarde, mal ó nunca. 

Hemos visto al hablar de la proposicion séptima 
de la Enciclica que las órdenes religiosas tienen 
razones muy legítimas para existir. Aqui solo me toca 
demostrar que el gobierno no puede cambiar la edad 
de la profesion, ni poner precepto de que no se haga 
sin su permiso. Esta tarea es demasiado fácil. ¿Qué es 
el estado religioso? Un modo especial de vida, con que 
el cristiano tiende á la perfeccion por medio de los vo- 
tos solemnes y perpetuos de obediencia, pobreza y casti- 
dad, para conseguir mas fácilmente su salvacion eterna. : 
Y siendo asi, es manifiesto que á sola la Iglesia por de- 
recho propio le pertenece todo lo que se refiere á este 
estado, ya sea lo que antecede, como la edad y demás 
cualidades, que debe tener quien quiera abrazarle, ya sea 
lo que sigue á la profesion, como su consecuencia nece- 
saria. La autoridad civil es del todo estraña para legislar 
poco ni mucho acerca de este asunto enteramente es- 
piritual. ] 

Desde que comenzaron á existir los institutos regu- 
lares, es decir, desde el siglo cuarto hasta el presente, 
la Iglesia usó sin interrupcion y esclusivamente de este 
su derecho, sin que se lo disputasen los gobiernos, y es 
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mucho de notar que algunas de las leyes eclesiásticas 
rolativas 4 esta materia fueron hechas en varios conci- 
lios senerales, incluso el último de Trento, hallándose 
alli presentes los Prí íncipes, ó personalmente, Ó por me- 
dio de sus embajadores. Verdad es que hasta este si- 
glo no se formuló en dogma la completa dependen- 
cia de la. Iglesia con respecto á la autoridad civil. 


PROPOSICION LHI. 


Deben abolirse las leyes pertenecientes á la proteccion 
del estado de las comunidades religiosas, de sus derechos y 
oficios, y hasta puede el gobierno civil prestar su ausilio å 
todos aquellos que quieran desertar del estado religioso que 
abrazaron, y quebrantar sus votos solemnes, y puede igual- 
mente estinguir del todo las mismas comunidades religio- 
sas, como tambien las iglesias colegiatas y los beneficios 
simples, aunque seun de derecho de patronato, pasando y 
sometiendo sus bienes y rentas a la administracion y arbi- 
trio de la potestad civil (1). 


En esta tésis se ven á un mismo tiempo la impie- 
dad y la codicia de los revolucionarios. Tres cosas se 
proponen en ella, á saber, la abrogacion de las leyes 
protectoras del estado religioso reservando la protec- 
cion para los apostatas; la supresion completa de to- 
das las familias regulares, colegiatas y beneficios sim- 
ples, y la aplicacion al Estado de los bienes, que á unas 
y á otros pertenecian. Supongo que el autor ó autores 
de la proposicion son italianos, y por eso no me ad- 
mira jue se hayan quedado tan cortos en punto á 


(1) Abrogandæ sunt leges, que ad religiosarum familiarum 
statum tutandum eorumque jura et officia pertinent: imo po- 
test civile gubernium jis omnibus auxilium præstare qui á sus- 
cepto religiosæ vitæ instituto deficere, ac solemnia vota fran- 
gere velint: pariterque potest religiosas easdem familias perinde 
ac collegiatas Ecclesias et beneficia simplicia etiam juris pa- 
tronatus penitus extinguere, illerumque bona et reditus civilis 
potestatis administrationi et arbitrio subjicere, et vindicare. 
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desamortizar. En España se ha ido mas lejos, pues no 
se perdonó ni á las catedrales, ni á los beneficios cu- 
Yados, ni á las casas de caridad: todo se lo tragó el 
Estado, y no por eso está mas rico, aunque no esca- 
searon las promesas mas pomposas de que, robando 
los bienes eclesiásticos, iba á nadar en la abundancia. 

En cuanto al - primero y segundo punto, sin ne- 
cesidad de muchos discursos se conoce que es una 
insigne falsedad el afirmar que debe abolirse la pro- 


teccion, que la ley civil concede á los institutos re- 


ligiosos, favoreciendo la apostasía de los que los abra- 
Zaron, y suprimirlos, asi como las colegiatas y bene- 
ficios simples. En primer lugar no puede la autoridad 
temporal hacer semejantes cosas. A la Iglesia deben su 
existencia los institutos regulares, las iglesias colegia- 
tas y los beneficios simples, sin que en su erección 
hayan intervenido, ni podido intervenir los gobiernos. 
Si se tratase de la supresion de algun colegio civil 
formado por la autorizacion del gobierno, ó de algun 
oficio ó destino que le debiese su origen, y cuyas fun- 
ciones se ordenasen á un fin temporal, no hay duda 
que la supresion de tal sociedad ú oficio sería atri- 
bucion suya; mas las corporaciones eclesiásticas y los 
oficios simples que la Iglesia instituyó para dar culto 
digno al Criador y para santilicacion de los fieles, son 
de un órden puramente espiritual, y nada tiene que 
ver con ellos el gobierno. 

Tampoco puede este prestar su apoyo á los que 
pretendan abandonar el estado religioso, que volunta- 
riamente abrazaron. Es un dogma de fé definido por 
el Concilio de Trento en el cánon nono de la sesion 
vigésima cuarta, que los Regulares no pueden faltar å 
los votos que hicieron al tiempo de su profesion. Y 
aunque no estuviese definido este punto, cualquiera 
comprende que las personas religiosas, al hacer dichos 
votos, celebraron un contrato solemne con Dios en 
presencia de la Iglesia, obligándose á cumplirlos per- 
pétuamente. Ahora bien: ¿no es un absurdo decir que 


- 
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el gobierno pueda por su propia autoridad, y siguien- 
do sus caprichos anular esta obligacion, y haciéndose 
superior á Dios privarle del derecho á que aquella se 
cumpla? i 

En segundo lugar, aunque” concediésemos por un 
momento que tuviese poder el Príncipe para esas co- 
sas, es manifiesto que no debería usar de él, como 
dice la tésis, porque el Estado y los que le gobiernan 
tienen el deber de prestar á la Iglesia no solo por 
el interés de ésta, sino tambien por el suyo propio, 
pues no se puede negar las inmensas ventajas que á 
la sociedad civil trae la verdadera Religion. ¿Y sería 
protegerla el declarar abolidas las leyes dictadas en 
lavor de institutos, que la Iglesia amó siempre, y de- 
sea que se conserven y florezcan, fomentar el aban- 
dono de los mismos, y suprimirlos para apoderarse de 
sus bienes? ¡Buena proteccion sería esta! Sin embargo 
aun me parece que los revolucionarios han de decir 
que lo es, porque han cambiado el sentido de las pa- 
labras, y para ellos proteger es lo mismo que oprimir. 

Por lo que toca al tercer punto 'en que se dá por 
justa la desamortizacion, aunque solo en parte, creo 
supérflua añadir alguna cosa á lo dicho sobre la pro- 
posicion décima séptima de la Encíclica Quanta cura. 


PROPOSICION LIV. 


Los Reyes y los Principes no solo están exentos de la 
jurisdicción de la Iglesia, sino que son superiores å ella 
pura dirimir las cuestiones de jurisdiccion (1). 


Dos errores contiene esta tésis; el primero sobre 
la exencion absoluta de los ui con respecto á la 
jurisdiccion eclesiástica, es una heregía evidente, por 


(1) Reges et Principes non solum ab Ecclesisee jurisdictione 
eximuntur, verum etiam in questionibus jurisdictionis dirimen- 
dis superiores sunt Ecclesia. 
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que todos los testimonios de la Sagrada Escritura en 
que se habla de la jurisdiccion de la Iglesia sobre sus 
miembros, son universales, y no contienen ninguna 
restriccion. Algunos he citado ya en todo este escri- 
to. Además la tradicion de la Iglesia está unánime en 
sujetar á los Reyes y los Principes á la potestad ecle- 
slástica en órden á aquellas cosas que miran á su eter- 
na salud. Segun dicha tradicion las leyes de la Iglesia 
hablan tambien con ellos, y si las quebrantan se hacen 
reos de las penas, con que fueron sancionadas, aun 
cuando estas sean temporales, como he demostrado al 
examinar la proposicion vigésima cuarta del Syllabus. 
Y es de notar que los mismos Principes desde el pri- 
mero, que se convirtió á la fé, reconocieron y confe- 
saron que estaban sujetos á la autoridad de la Iglesia 
en cuanto á las cosas religiosas, y que cuando algu- 
nos fueron por ella castigados á causa de sus crímenes, 
aunque acusaban á los Papas de injusticia, nunca les 
negaron la potestad sobre ellos. 

El segundo error consiste en hacer á los Princi- 
pes superiores á la Iglesia para dirimir las cuestiones 
de jurisdiccion. Si esto se entiende de las cuestiones 
de competencia, que puedan suscitarse entre dos juc- 
ces eclesiásticos, viene á decirse que la Iglesia es de- 
pendiente de los Pricipes, lo cual ya queda refutado 
en las proposiciones décima octava de la Encíclica y 
décima nona del Syllabus. Si la potestad, que se atri- 
buye á los Soberanos para dirimir competencias, habla 
de las que puede haber entre un juez eclesiástico y 
otro lego, afirma además un grande absurdo, porque 
absurdo es hacer á una de las partes, que litigan, 
juez en su propia causa, con riesgo de que falte á la 
justicia. Dirase que la tésis no hace juez al que pone 
la competencia sino al Principe. Es verdad; pero la ju- 
risdiccion del juez civil es_del mismo órden y una par- 
ticipacion de la que el Principe egerce, y ambas tienen 
interés en que la competencia se dirima á su favor. 
Y sin embargo este absurdo se está practicando en 
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muchos paises, y fué consignado en algunos códigos 
modernos. Lo que en tales casos dicta la sana razon 
es, que, siendo ambas jurisdicciones independientes, 
este género de controversias se dirima, ó por tribu- 
nales mixtos, ó por medio de arbitrios elegidos por los 
dos jueces contendientes. Pero las cosas seguirán asi, 
porque no están los gobiernos dispuestos á observar 
justicia para con la Iglesia. 


PROPOSICION LY. 


La Iglesia debe separarse del Estado, y el Estado de la 
Iglesia. (1), 


Esta proposicion ya fué condenada por Gregorio 
XVI en sw Encíclica Mirari vos, y sin embargo aun 
tiene por defensores en Francia á hombres, que bla- 
sonan de católicos, pero poniendo ciertos límites á la 
adhesion, que deben á las enseñanzas de la Iglesia. 
Su célebre fórmula es: la Iglesia libre en el Estado 
libre, la misma, que adoptó el gran malvado Cavour 
ministro del Piamonte, y siguen proclamando los he- 
rederos de su perversidad. No sirve mucho para acre- 
ditar esta máxima el modo, con que se practica en la 
desgraciada Itália, pues allí la Iglesia gime en la mas 
horrorosa esclavitud, y solo el Estado tiene plenísima 
libertad para mofarse de Dios, de sus leyes y de cuan- 
to hay de mas sagrado en el cielo y en la tierra. 

Al condenar Gregorio XVI y Pio IX dicha máxi- 
ma, declaran que para el bien de la Iglesia y del Es- 
tado, debe haber entre ambos una armonía y concor- 
dia perfectas, aunque sin invadir ninguno de los dos 
las atribuciones del otro. Esta concordia la exije 4.0 
cl ser ambas sociedades procedentes de un mismo prin- 
cipio, que es Dios, el cual no es Dios de disension, sino 
de paz (1 Corint. c. 14. y. 33.) 2.0 el componerse ambas 


(1) Ecclesia ab Statu, Statusque ab Ecclesia sejungendus est. 
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de los mismos miembros, 3.0 la conexion entre los fi- 
nes, á que una y otra se ordenan, pues el bien tempo- 
ral del Estado, si es bien verdadero, debe dirigirse al 
fin sobrenatural, al cual están llamados todos sus indi- 
viduos. 

Por eso desde la conversion de Constantino el sa- 
cerdocio y el Imperio procuraron conservar y estrechar 
esta concordia, haciendo á veces alguna cesion de sus 
mútuos derechos para evitar toda ruptura, que seria 
fatal á uno y otro. Hasta el siglo décimo seste siguió 
este estado de cosas con muy cortas interrupciones, 
originadas de las malas pasiones de algunos Princi- 
pes, que por serlo, se creían autorizados para hacer to- 
do cuanto se les antojase sin respeto á ninguna ley. 
Mas desde aquel siglo el Estado aun en los paises que. 
permanecieron católicos, comenzó á mirar la Iglesia 
como enemiga, y áir poco å poco, y con cierta des- 
treza,. alslándose de su saludable influencia. Sus dere- 
chos mas sagrados sufrieron muchas invasiones que ella 
hubo de tolerar, porque carece de la fuerza material, : 
única, que desde entonces se acostumbraron á respe- 
tar los Principes. 

Hubo pues y sigue habiendo una armonía solo 
aparente, que consiste en sobreponerse el Estado á 
la Iglesia y sujetarla todo cuanto le es posible, mien- 
tras se hacen protestas continuas de amistad y se le 
ofrece una proteccion, que nunca se dá, ó que solamente 
se le presta á medias, segun los cálculos egoistas del 
protector. Los efectos de tal conducta los estamos vien- 
do en nuestros dias desgraciados. Las sociedades ci- 
viles están fuera de su asiento: revoluciones, guerras 
intestinas, despotismo en los que mandan, insubordina- 
cion en los que deben obedecer, crimenes horrendos, 
que se repiten con frecuencia y son cometidos con el 
mayor descaro, y una inmoralidad que se parece mucho 
á la que había entre los paganos cuando comenzó á 
predicarse el Evangelio. 

El mal seguirá y se aumentará sin alg si no se 
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restablece la verdadera concordia, que debe existir en- 
tre la Iglesia y el Estado. Déjese á aquella cumplir 
sin estorbos de ningun género la mision que recibió 
de Jesucristo: arreglense las leyes civiles á su enseñan- 
za infalible: protéjasela cuando ella lo pida y no mas, 
pero con una proteccion ámplia y sincera: permita- 
sele ejercer libremente su potestad, y entonces el Es- 
tado esperimentará las ventajas incalculables que la 
proteccion de la Iglesia y su influjo sobre todos los 
ciudadanos, le traen á la vez, y que pagan con usura 
los beneficios que él habrá hecho á la Iglesia. Por lo 
demás, si no se restablece esta deseada armonía, am- 
bos perderán seguramente; pero mucho mas sin com- 
aracion el Estado que vendrá á disolverse, mientras 
a Iglesia tiene promesas seguras de su perpetuidad. 


PROPOSICION LYI. 


Las leyes de las costumbres no tienen necesidad de san- 
cion divina, y. no es en manera alguna necesario que las 
leyes humanas sean conformes al derecho hatural, ó que 
reciban de Dios la fuerza de obligar. (1). 


En la primera parte de esta tésis se niega que ha- 
a sido necesaria la sancion de Dios, esto es, el seña- 
amiento de castigos en la otra vida para estimular 
con su temor al cumplimiento de las leyes de las cos- 
tumbres, es decir, de la ley natural que se contiene en 
el decálago. La falsedad de esta dectrina es patente, 
orque suprimida toda pena que Dios haya de aplicar á 
os transgresores de su ley, no queda ningun motivo 
suficiente para que esta se cumpla del todo. 
4.0 Las penas que impone la ley humana no son 
bastantes para esto, ya porque en muchas ocasiones 


(1) Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque 
T est, ut humanz leges ad nature jus conformentur aut 
obligandi vim á Deo accipiant. 
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puede librarse de ellas el que delinca, porque tiene po- 
der para eludirlas, ó porque tomó sus medidas con ob- 
jeto de ocultar su delito, ó porque no hay testigos que 
le declaren, ya porque dichas penas no se imponen 
por toda transgresion de la ley natural sino solamente 
por las esternas que causan perjuicio á la sociedad. 

2.0 Los remordimientos tampoco bastan. Dado que 
los sientan todos y por todo género de delitos, lo cual 
no siempre sucede, son muy poca cosa para enfrenar 
las pasiones, especialmente cuando estas son dema- 
siado vehementes. Además los remordimientos son en 
gran parte efecto de la creencia en un Dios vengador 
del delito, y á cuyos ojos no pudo ocultarse. 

3.0 Ni la honestidad de la virtud. Cierto que todo 
acto de virtud es honesto, y aun solo por serlo debie- 
ra ejecutarse; pero esta razon es débil para la mayor: 
parte de los hombres y tambien para todos, si están 
agitados de la pasion, la cual presentando bajo las 
mas alhagieñas apariencias el objeto prohibido, tiene 
mucha fuerza para que la bondad moral de la virtud 
pueda, por si sola, obtener el triunfo llevando tras si la 
voluntad. 

4.0 El deseo de la gloria tampoco sirve. Los que 
encallecieron en el vicio, se acostumbraron ya á no ha- 
cer ningun caso, ó muy poco, del aprecio de los de- 
más. Hay tambien muchas acciones mandadas ó prohi- 
bidas por la ley de las costumbres, para cuya egecu- 
cion ú omision nada puede influir este motivo, como 
las internas y las ocultas. Pero sobre todo quien obre 
por él unicamente, no puede llamarse con verdad vir- 
tuoso. 

En la segunda parte de esta proposicion quincua- 
gésima segunda se enuncia que no es de ningun modo 
necesario que las leyes humanas sean conformes al de- 
recho natural, cuya doctrina perversa tiene intima co- 
nexion con la sentada en la tésis trigesima nona del 
Syllabus, que declara tener el Estado un derecho sin 
límites. Hasta que aparecieron las nuevas luces, se ha- 
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bía creido que toda ley, si era digna de tal nombre, 
debía derivarse de la ley natural grabada por Dios en 
el entendimiento humano, y conocida é intimada á 
todos por la recta razon, de modo que, si algo deter- 
minase el legislador que se opusiese á dicha ley divi- 
na,seríaesto un verdadero acto de despotisnio, el cual no 
producia obligacion de obedecer. Esta doctrina tan fa- 
vorable á la libertad verdadera, es impugnada hoy por 
los que se llaman á si mismos amigos de la libertad, 
mientras otorgan derecho al gobierno civil para man- 
dar lo que quiera sin ajustarse á ninguna regla an- 
terior, por la cual al mismo tiempo que se haga justo 
lo que él mande, nazca en los súbditos necesidad mo- 
ral de cumplir con lo mandado. Y luego se negará 
que estamos en la época del progreso. 

La proposicion, pues, viene á decir que la ley na- 
tural no obligue al legislador en cuanto tal, y deja la 
sociedad á merced de sus caprichos. Si esta doctrina 
se admite y llega á tener aplicacion práctica, no hay 
que esperar que sea respetado ningun derecho de los 
ciudadanos: el gobierno podrá disponer cuando y como ' 
le pareciere de su vida, honra y hacienda, sin que ten- 
gan razon ni siquiera para quejarse, y sus mandatos 
arbitrarios deberán tener pleno “cumplimiento. 

En la tercera. parte de la misma” tésis se asegura 
que no es tampoco necesario que las leyes humanas 
reciban de Dios la fuerza de obligar, aunque no se 
niega, á lo menos espresamente, que de alli les ven- 
ga segun lo enseña con toda claridad el Apóstol (Ro- 
man. c. 13. y. 1. seqq.) Toda alma esté sometida á las 
potestades superiores, porque no hay potestad sino de 
Dios, y las que son de Dios son ordenadas. Por lo cual 
el que resiste á la potestad, resiste á la ordenacion de 
Dios, y los que le resisten, ellos mismos atraen å si la 
condenacion. Porque los Principes no son para temor 
de los que obran lo bueno sino lo malo.... Por lo cual 
es necesario que le esteis sometidos, no solamente por 
la tra, mas tambien por la conciencia. De estas pocas 
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palabras deducimos los católicos estas verdades; 4.a que 
el poder civil, viene no del pueblo ni de la soberania 
nacional, sino de Dios, autor de la soci: dad, para cuya 
couservacion le instituyó. 2.a Que este poder debe ar- 
reglarse en su ejercicio á las leyes del mismo Dios de 
quien trae su origen. 32 Que debemos obedecerle en 
todo lo que mande si es justo, porque nos manda en 
nombre del mismo Dios, cuyo vicario es por lo que 
pertenece á las cosas temporales. 4.a Que el motivo 
principal de nuestra obediencia no debe ser el temor 
de las penas civiles, sino el de no ofender á Divs. 

. Recibe, pues, la ley civil la fuerza de obligar de 
Dios, del cual dimana la potestad legislativa y con 
cuya ley eterna y natural debe estar acorde lo por 
ella mandado. ¿Puede venirle de otra parte aquella 
fuerza? La proposicion dice que si; pero no iudica 
de donde, ni es posible indicarlo. Supongase por un 
momento (aunque la hipótesis es verdaderamente de 
una imposibilidad absoluta) que la autoridad civil no 
procedió de Dios. ¿Com qué título podrá entonces 
el que manda exigir la obediencia? O me manda en 
su nombre propio, porque asi se le antoja, y en- 
tonces soy libre en rechazar lo que me propone, puesto 
que somos ambos iguales é independientes uno de otro, 
ó mé manda en virtud de la delegacion que diga ha- 
ber recibido del pueblo Soberano, y podré contestarle 
que el pueblo no es mas que una coleccion de indivi- 
duos como yo, todos iguales, y todos sin reconocer mú- 
tua subordinacion, y que la reunion de todos ellos so- 
lo significa mayor número y mayor fuerza física, para 
hacer que contra mi voluntad ejecute lo que se manda; 
pero no que esté obligado á ello, y protestaré siempre, por 
lo menos en mi interior, contra la violencia que se use 
' conmigo- Es imposible salir de esta demostracion, por 
mas esfuerzos de ingenio que hagan los que sostienen 
la no necesidad de que las leyes humanas tengan de 
. Dios la virtud de obligar á los hombres. 
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PROPOSICION LVII. 


La ciencia de las cosas filosóficas y de las còstumbres, 
como tumbien en las leyes civiles pueden y deben prescindir 
de toda autoridad divina y eclesiástica. (1). 


No me detengo á refutar esta proposicion, porque 
tendría que repetir lo ya dicbo antes. La primera par- 
te en que se afirma que las ciencias filosóficas deben 
prescindir de la revelacion y de la enseñanza de la 
Iglesia está refutada con lo dicho sobre las proposicio- 
nes décima, undécima duodécima y décima cuarta del 
Syllabus. La falsedad de la segunda parte en que se es- 
tablece igual precision en cuanto á las leyes civiles queda 
demostrada al hablar de la primera de la Enciclica y de 
la trigésima nona, quincuagésima quinta y quincuagési- 
ma sesta de dicho Syllabus. 


PROPOSICION LVITI. 


No deben reconocerse mas fuerzas que las que residen en 
lu materia, y todas las reglas de las costumbres, como toda 
honestidad, deben hacerse consistir en acumular y aumen- 
tar de. cualquiera manera las riquezas y en gozar de los 
placeres de los sentidos. (2). 


En esta proposicion tenemos uno de los progresos, 
digo, retrocesos de la época, á saber, el materialismo 
crudo con sus consecuencias prácticas. Es tan antiguo 
este error, que ya tenía defensores cuando se escribió 


(1) Philosophicarum rerum morumque scientia, itemque ci- 
viles leges possunt et debent á Divina et eclesiastica auctoritate 
declinare. 

(2) Aliæ vires non sunt agnoscendæ, nisi illæ, quæ in ma- 
teri: posit sunt, et omnis morum disciplina honestasque col- 
locari debet in cumulandis et augendis quovis modo divitiis ac 
in voluptatibus explendis. 
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el libro ds la Sabiduria, segun se nos dice en su capí- 
tulo segundo, cuyas palabras no cópio por no alargarme, 
aunque merecen mucho ser leidas. Entre los Filósofos. 
griegos le defendieron dos escuelas, la de Aristipo y la 
de Epicuro, y desde que se ha hecho el mundo tan 
ilustrado vuelve á presentarse en la escena. Dice, pues, 
la tésis dos absurdos de marca mayor, que son 1.0 que 
el alma del hombre, que hasta hoy se creyó ser una 
sustancia espiritual distinta del cuerpo y que no mue- 
re con él, sino que conserva su existencia despues de 
la muerte para recibir la recompensa eterna que haya 
merecido por sus acciones, no es otra cosa que una 
fuerza ó energía material del mismo cuerpo, la cual 
consiste en la disposicion de los elementos de que es- 
te consta, y por consiguiente se disipará por los aires 
cuando aquellos se disuelvan, y 2.0 que el fin único á 
que debe aspirar el hombre mientras subsiste aquella 
energía, es el gozar cuanto le sea posible y hasta de- 
jarlo de sobra, de los placeres de los sentidos, y que, 
para llegar á este fin, debe reunir y aumentar todas las 
riquezas que pueda, sin reparar en ningunos medios, 
porque todos son para ello santos y buenos, y con 
arreglo á estos principios formarse su plan de conducta 
moral. ? ; 
El primer error se refuta solamente si reflexiona- 
mos sobre las facultades y operaciones de nuestra alma, 
las cuales no podrian tener lugar, si fuese materia ó 
un modo ó fuerza de la materia. En el entendimiento 
vemos la percepcion de los objetos aun cuando no 
sean corpóreos, el juicio y el discurso, todas las cua- 
les exigen por necesidad un sugeto que sea uno, sim- 
ple, indivisible y subsistente. En la voluntad notamos 
el acto de querer tan simple como el de entender, la 
actividad y la- libertad de obrar, cosas todas que no 
pueden competir á la materia ni á cosa que á ella 
pertenezca. 

En cuanto al segundo error, consecuencia natural 
del primero, basta para conocer cuan grande es, el 
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observar que degrada al hombre haciendo comun su fe- 
licidad con la de los brutos, y que los placeres y las 
riquezas, por su propia naturaleza, son incapaces de sa- 
ciar los deseos inmensos de ser dichoso, que agitan 
constantemente el corazon humano. Con estos bienes 
queda aun un gran vacío que llenar en él, porque son 
frutos de dificil adquisicion y de ninguna permanencia. 


PROPOSICION LIX. 


El derecho consiste en el hecho material, y todos los 
deberes de los hombres son una palabra vana, y todos los 
hechos humanos tienen fuerza de derccho. (1). 


En otro lugar he sentado la doctrina de que los 
derechos y los deberes tienen su principio y funda- 
mento en alguna ley anterior, la cual, imponiendo obli- 
gacion á la criatura racional acerca de ciertos actos ú 
omisiones que traen utilidad ó perjuicio á las demás, 
viene á otorgar á estas el derecho á que unos y otras 
se egecuten. Si, pues, como dice esta proposicion, no 
existen ningunos deberes, pues segun ella son sola- 
mente una palabra vana, y si por otra parte tiene el 
hombre derecho á hacer todo cuanto hace, porque el 
derecho consiste en el hecho material, es visto que sus 
defensores niegan la existencia de toda ley, por la cual 
á los hombres se imponga la mas leve obligacion, y 
que nos declaran independientes de toda autoridad di- 
vina y humana. 

No bay de consiguiente ley natural, por mas que lo 
diga S. Pablo (Roman. e. 2. y. 14, por estas palabras: 
los gentiles que no tienen ley (escrita), naturalmente ha- 
con las cosas de la Ley; estos tales, que no tienen ley, . 
ellos son ley á si mismos, que demuestran la obra de la 
ley escrita en sus corazones, y por mas que atestigúe 


(1) Jus in materiali facto consistit, ct omnia humana officia 
sunt nomen inane, ct omnia humana facta juris vim habent. 
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la existencia de esta ley el sentido intímo de la gene- 
ralidad de los hombres, los cuales aun antes de toda. 
instruccion moral, se creen obligados á hacer y á omitir 
ciertos actos, como esencialmente conformes ó repug- 
nantes á su naturaleza. Y si no hay ley natural, de- 
bemos colegir que, ó no existe Dios, por- quien debió 
ser establecida, ó que si existe, no se cura de los hom- 
bres, y satisfecho con haberlos criado, los deja que vi- 
van segun sus caprichos, sin exigir de ellos cosa al- 
guna. | 

Negada la ley natural, que produzca obligaciones 
y derechos naturales, habrá que rechazar tambien toda 
ley humana, ya porque esta traería su origen y fuerza 
obligatoria de la natural, ya porque,'segun la tésis, no 
hay ningun deber ni derecho distinto del hecho ma- 
terial. Asi que las leyes de la Iglesia y las civiles que- 
dan reducidas á unos simples consejos, que tomarémos 
Ó-no, segun nos parezca. Si los legisladores intentan 
sujetarnos á su cumplimiento, deberán ser tenidos por 
verdaderos tiranos, por cuanto pretenden poner corta- 
pisas á nuestra libertad, la cual quiso Dios que fuese 
exenta de toda sujeccion en el cielo y en la tierra. 

Con estas doctrinas esparcidas hoy por todas par- 
tes con' titulo de civilizacion y progreso, la sociedad 
se vá acercando á su completa disolucion, que es el 
desideratum de los que las sostienen y propagan. Los 
que debían impedir sus maniobras, por tener á su car- 
go el mirar por el bien de la sociedad, las permiten 
libremente, ó porque se figuran que teorías tan atro- 
ces no han de encontrar séquito entre los ciudadanos, 
Ó porque se persuaden tontamente de que la fuerza so- 
cial que está á disposicion de la autoridad, es suficiente 
para impedir que se intente plantearlas. Una triste es- 
periencia, y no lejana, vendrá á disipar sus ilusiones, 
cuando ya el mal no tengá remedio: entonces se verá 
que por monstruosa que sea una doctrina, siempre ten- 
drá partidarios numerosos, si alhaga los malos instin- 
tos del hombre, y que la fuerza material e: Compet 
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- mente inútil, si están viciadas las ideas de la mayor 
parte de los individuos, de que consta la sociedad. 


. PROPOSICION LX. 


La autoridad no es otra cosa que la suma del número 
y de las fuerzas materiales (t). 


Cuando no habia las muchas luces de nuestros 
tiempos, se creía que siendo la autoridad el derecho 
de gobernar á seres dotados de entendimiento y liber- 
tad, valiéndose para ello del mandato y de la sancion 
penal, nada tenía que ver la autoridad con la sume 
del numero y de las fuerzas materiales. Segun la per- 
suasion' general la autoridad se hallaba en Dios esen- 
cialmente, no solo por ser superior á sus criaturas á 
causa de la infinita perfeccion de su ser, sino por ha- 
berlas sacado de la nada, y por estarlas conservando 
sin interrupcion. De él, como de su fuente única, des- 
cendía la autoridad á los gefes de las sociedades do- 
méstica, eclesiástica y civil, para que cada uno dentro 
de su esfera, la egerciesen como representantes y de- 
legados suyos en bien de las sociedades por el mis- 
mo establecidas. 

La revolucion enemiga de Dios y de toda autoridad 
legitima tomó de su cuenta el combatir, aunque sin 
ninguna prueba, estas verdades, en cuya posesion .es- 
taba el género humano, por haberselas enseñado la re- 
velacion y la razon. Para ello en los siglos décimo sép- 
timo y décimo octavo resucitó el sistema pagano de 
buscar el origen de la autoridad en las convenciones 
ó pactos celebrados por los hombres entre si, no se 
sabe cuando, ni como, ni en donde. Pero en este sis- 
tema, aunque descabellado y absurdo, todavía la auto- 
ridad era algo mas que el número y las fuerzas ma- 


(4) Auctoritas nihil aliud est, nisi numeri et materialiun 
virium summo. 
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teriales, pues el derecho de mandar á otro tenía su 
principio en la libre concesion del súbdito, que había 
querido reconocer un superior, y prometídole obediencia. 

Mas ahora ya se ha adelantado mucho mas: segun 
la proposicion,-la cuestion de autoridad es mera cues- 
tion de fuerza fisica ó material. Quien tenga mayor 
cantidad de esta, es verdadero superior á los mas dé- 
biles, y como regularmente hablando, el mayor nú- 
mero es mas fuerte y mas poderoso que el menor, 
de ahí el que tambien se diga en la tésis, que la au- 
toridad es la suma del número. 

De este error se coligen, entre otros, los siguien- 
tes corolarios. 1.0 Que Dios, una vez que es único, y 
carece de fuerza material ó corpórea á causa de su 
simplicidad, no tiene ninguna autoridad sobre sus cria- 
turas, y debe borrarse el titulo de Rey de Reyes, y 
Señor de Señores, que le dá la santa Escritura. 2.o 
Que los padres de familia no poséen ningun poder so- 
bre esta, cuando sus hijos llegan al número de dos, 
ó aunque sea solo uno, si este por su edad y robus- ` 
tez tiene ya mejores puños, que su padre. 3.0 Que el 
gobierno civil, ya se halle en manos de uno, ya de 
muchos, no tiene autoridad, porque forman mayor nú- 
mero y están dotados de mayor fuerza que él todos 
ó la mayor parte de los miembros del cuerpo social, 
4.0 Que un conquistador injusto, por lo menos si lo- 
gra la adhesion de la mayor parte de la nacion inva- 
dida, lleva á ella la autoridad en sus bayonetas y en 
la boca de sus cañones. ¿No es verdad que todas es- 
tas doctrinas son una prueba concluyente del progreso 
á que vá llegando la civilizacion de la época? 
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PROPOSICION LXI, 


La afortunada injusticia de un hecho no perjudica á la 
santidad del derecho (1). 


= Esta tésis no necesita refutarse, porque su false- 
dad está en la conciencia de todos, aun en la de los 
mismos que la propalan. Pero á mayor abundamiento 
véase lo que dejo dicho sobre la proposicion quincua- 
gésima nona del Syllabus y la sesta de la Encíclica, 


PROPOSICION LXII. 


Se debe proclamar y abservar el principio de no inter- 
vencion (2). 


Este llamado principio de no intervencion es una 
= de los que pertenecen al derecho nuevo. Comenzó á 
proclamarle Napoleon HI, el mismo que antes y des- 
pues intervino, cuando le plugo. Ahí está la guerra de 
Crimea para proteger á los turcos contra los cristia- 
nos, la de Italia para quitar al Austria la Lombardía 
en pro de su ahijado Victor Manuel, que no tenía 
ningun derecho á ella, y la de Méjico para dar el 
imperio de aquel pais á uno, que segun todas las tra- 
zas promete ser hombre de provecho, si le dura algo 
su mando. Este interventor general, que asi acostum- 
bra á intervenir por cualquiera causa, aunque sea in- 
justa, si de ello espera sacar algunas utilidades, tuvo 
a desvergiienza de echar á volar ese principio, para 
impedir que los gobiernos européos protegiesen al Pa- 
dre comun de los fieles contra las usurpaciones del 
Piamonte, y le restableciesen en la posesion de sus 


(1) Fortunata facti injustitia nullum juris sanctitati detrimen- 
tum affert, 


(2) Procłamandum est, et observandum principium, quod vo- 
cant de non interventu. 


Estados. Y los tales gobiernos olvidándose de su pro- 
pia dignidad y de sus deberes, no solamente consin- 
tieron en respetar el veto de ese despreciable adve- 
nedizo, sino que llevados del egoismo ó de otros sen- 
timientos peores, han reconocido casi todos el remo 
de Italia formado con lo que se robó al Papa y á 
otros Soberanos legítimos con el apoyo directo é in- 
directo del mismo Napoleon. A tal estado llegó la Eu- 
ropa en el siglo décimo nono. ` 

Consiste el tal principio en afirmar que ningun go- 
bierno puede ni debe prestar á otro su proteccion, 
cuando le sea necesario rechazar á enemigos esterio- 
res mas poderosos, y que le atacan injustamente, ó 
someter á sus propios súbditos, que intentan despo- 
jarle del ejercicio de su autoridad. Si le preguntáse- 
mos al inventor de esta doctrina las razones, siquiera 
aparentes, en que se fundaba no solo para sostenerla, 
sino aun para elevarla hasta la categoría de principio, 
seguramente que no podria respondernos, porque no 
hay ninguna mas que un capricho suyo, y de ello 
tenemos una prueba en la variedad de su conducta, 
cuando se trata de la aplicacion. Si le conviene que 
no se intervenga en favor del oprimido, entonces es 
un principio de alta politica, (es decir, de la de Maquia- 
velo) el cual deben, observar todos los gobiernos. Mas si 
entrevé que con la intervencion hará su negocio, enton- 
ces la intervencion es un deber de honra, que debe 
cumplirse exactísimamente. 

Por lo que á nosotros toca, debemos decir que es 
lícito á cualquiera gobierno emplear todo su poder 
en la proteccion de otro, que la necesite, y la pida, 
ya sea contra los enemigos de fuera, ya contra los 
domésticos, y que no solamente obra en esto bien,. 
sino que cumple con una verdadera obligacion. 4.0 
Porque el derecho natural asi como impone á cada 
uno de los hombres el deber de caridad de socorrer 
á su prógimo, si le es posible, cuando este sufre al- 
guna grave ó estrema necesidad, ó se le hace alguna 
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injuria, del mismo modo obliga á las sociedades, y á 
sus gobiernos á prestarse mutuo apoyo, siendo cier- 
to que la ley natural no se limita á regular las ac- 
ciones de los individuos del género humano, sino que 
se estiende á las sociedades, las que deben considerarse 
como hermanas. 

2.0 Porque la sagrada Escritura en infinitos luga- 
res refiere, y aprueba actos de intervencion de un go- 
bierno en favor de otro, asi como las alianzas entre 
dos ó mas Reyes. Es verdad que estas no son inter- 
vencion áctual; pero no se puede negar que disponen 
para ella, pues se establecen, para que los que las 
hicieron, tengan en un caso dado un auxilio pronto 
y eficaz. | ) 

3.0 Porque si no fuera lícito el intervenir, tampo- 
co lo sería el formar tratados de alianza defensiva en- 
tre dos Estados, ni cumplir sus cláusulas, despues de 
haberlos establecido, lo cual no puede decirse sin acu- 
sar el derecho de gentes, que permite tales pactos, y 
manda su egecucion. Y es de notar que en este pun- 
to están conformes todos los pueblos tanto antiguos, 
como modernos, sin esceptuar los mismos salvages. De 
manera que el proclamador de tal principio merece ser 
llamado mas que salvage. | 

Lo dicho es ciertisimo, hablando de la interven- 
cion en general. Pero tratándose del romano Pontífice, 
cuyo dominio temporal fué usurpado en su mayor par- 
te, y está amenazado en el resto contra todas las re- 
glas de la justicia, tienen los gobiernos católicos un 
deber especial de protegerle, 4.0 porque los hijos de- 
ben mirar por la conservacion de los derechos de su ' 
padre, 2.0 porque este dominio civil es en cierto mo- 
do de la propiedad de la Iglesia católica, de que ellos 
forman parte, y 3.0 porque, privado el Papa de este 
dominio, no puede en el estado actual del mundo eger- 
cer con plena independencia y facilidad las funciones 
augustas, que están anejas al pontificado por disposi- 
cion de Jesucristo. 
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PROPOSICION LXIII. 


Lícito es negar la obediencia ú los Principes legitimos, 
y aun rebelarse contra ellos. (1). 


Como la revolucion aborrece toda autoridad divina 
y humana, y anhela un trastorno general, que acabe 
al mismo tiempo con la Religion y con la sociedad, 
no debe estrañarse, que enseñe esta proposicion sexa- 
gésima tercera, en la cual autoriza á los ciudadanos 
de cualquiera Estado no solo á desobedecer los man- 
datos justos de sus Principes, sino á pasar mas ade- 
lante, declarándose en rebelion abierta para llegar á 
deponerlos, y tal vez á quitarles la vida. Asi estamos 
oyendo todos los dias santificar la insurreccion, pero 
mudándole el nombre en el de glorioso pronuncia- 
miento, palabra progresista del nuevo diccionario en 
guanto al sentido, que 'hoy se le dá, la cual sin duda 
fué adoptada, porque la de rebelion ó motin presen- 
taba al entendimiento cierta fealdad ó desórden moral. 

Esta doctrina ya es muy vieja: entre los paganos era 
corriente en la teoría y en la práctica. La predicacion 
del Evangelio la habia desterrado completamente de los 
paises, en que fue admitido, hasta que en el siglo dé- 
cimo quinto volvieron á enseñarla Wiclef y Juan Petit, 
el primero en su artículo décimo séptimo, que dice: 
los ciudadanos pueden á su arbitrio corregir á sus Se- 
ñores, si delinquen, y el otro en esta proposicion, que 
condenó el Concilio general de Constanza en la sesion 
décima quinta: cualquiera tirano puede y debe sin pe- 
cado y con mérito ser muerto por cualquiera vasallo 
ó súbdito suyo, aun valiéndose para este objeto de 
asechanzas ocultas y alhagos ó adulaciones sutiles, 
sin embargo de cualquiera juramento ó confederacion 


(1) Legitimis Principibus obedientiam detrectare, imo et 
rebellare licet. 


— 181 — 

hecha con él, y sin aguardar la sentencia ó mandato 
de ningun juez. Y habiendo despues algunos atrevidose 
á defender esta misma tésis, volvió á condenarla el Pa- 
pa Paulo V en su bula Cura Dominici dada en 1615. 
Asi la Iglesia, á quien tanto se acusa en nuestros dias 
de ser enemiga de la sociedad y de los gobiernos, ha 
provisto á su conservacion, haciendo por alejar de una 
y otros la insurreccion y la desobediencia erigidas en 
dogma, para preparar su completa ruina. 

En esto no hizo mas que repetir las lecciones, que 
en todo tiempo viene dando á sus hijos, y aprendió de 
su divino fundador por medio de los Apóstoles San 
Pedro y San Pablo. Dice el primero de estos: some- 
teos pues á toda humana criatura, y esto por Dios, 
ya sea al Rey, como soberano que es, ya a los gober- 
nadores, como enviados por él. (1. Pet. c. 2. Y. 13. 14.) 
Y el segundo: toda alma esté sometida á las potestades 
supertores.... el que resiste á la potestad, resiste á la 
ordenacion de Dios, y los que le resisten, ellos mis- 
mos atraen á si la condenacion. (Rom. c. 13. y. 1.2.) 
Y en otro lugar: amonéstalos que estén sujetos a los 
Principes y ú las potestades, que les obedezcan, y que 
estén prevenidos para toda obra buena. (Tit. c. 3. Y. 1.) 
Por eso vemos que en los tres primeros siglos, los 
cristianos, que tenian tan graves motivos de queja con- 
tra los Emperadores y sus delegados, por las cruelí- 
simas vejaciones, de que éran víctimas, jamás intenta- 
ron siquiera sacudir el yugo de su autoridad, ni se 
negaron á obedecer sus mandatos en lo que no se 
oponian å los de Dios, y esto no porque les falta- 
sen fuerzas para pronunciarse, como ahora se dice, 
sino porque veian en los Principes á los representantes 
de Dios, y por eso se creian obligados á respetar su 
autoridad. 
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PROPOSICION LXIV. 


La violacion de un juramento, por santo que sea, cual- 
quiera accion criminal y perversa, repugnante á la ley 
eterna, no solo no se debe censurar, sino que es licita y 
digna de las mayores alabanzas, cuando esto se hace por 
amor ú la pátria. (1). 


El amor á la pátria es un sentimiento seguramente 
muy loable, que no está proscrito, sino antes bien - 
ensalzado y ennoblecido por la Religion, lo mismo que 
los demás afectos naturales. Pero hacer de la pátria 
casi un Dios, en cuyo obsequio sea lícito y digno de 
elogio el violar un juramento promisorio, ó ejecutar 
cualquiera otra aecion de las que prohiben las leyes 
divinas, ni lo aprueba la revelacion, ni tampoco 
está conforme con los principios de la razon humana. 
Y esto és verdad, entendiendo por pátria, lo que en- 
tienden vulgarmente los hombres; pero mucho mas lo 
es, tomando aquel vocablo en la significacion, que 
suelen darle los revolucionarios, la cual es mucho mas 
restringida, que la vulgar. 

En el Evangelio nos dice el Salvador: el que ama 
á padre ó á madre mas que á mi, no es digno de mi: 
y el que ama á hijo ó hija mas que á mi, no es dig- 
no de mi. (Matt. c. 10. y. 37.) No es pues permitido 
quebrantar ningun precepto de Dios, por amor del pa- 
dre ó de la madre, y lo será mucho menos el hacerlo 
por el amor de la pátria, el cual está en el mismo 
órden que el amor del padre, y pertenece á la misma 
virtud de la piedad. Merece leerse sobre este punto el 
artículo primero de la cuestion centesima primera de 
la 2. 2. parte de Santo Tomás. | i 


(1) Tum cujusque sanctissimi juramenti violatio, tum quee- 
libet scelesta flagitiosaque actio sempiterne legi repugnans, non 
solum haud est improbanda, verum etiam omnino licita, sum- 
misque laudibus cfferenda, quando id pro patriæ ae agatur. 

4 
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El Apóstol en su carta á los Romanos (c. 3. Y. 8.) 
enseña que es justa la condenacion de los que dicen: 
hagamos males, para que vengan bienes. Reprueba pues 
la doctrina de la tésis, que estamos examinando, pues 
en ella se proponen como lícitos y dignos de elógio 
y recompensa el perjurio, la mentira, la traicion, el 

asesinato, el hurto, y cualesquiera otros actos prohibi- 

dos por la ley de Dios, si se egecutan por el amor de 
la pátria y por la utilidad, que å esta puede resultar de 
cometerlos. 

Por último todas las acciones, que son contrarias 
á la ley natural, tienen una malicia esencial y de con- 
siguiente inseparable de ellas, tanto que no puede darse 
ningun caso, en que sean buenas y laudables. Hagán- 
se pues por el fin de servir con ellas á la pátria ó por 
cualquiera otro, aun mas digno, siempre serán ilicitas, 
consideradas en si mismas, y solo podrá disculpar al 
que las egecute, la ignorancia invencible, si es que pue- 
de admitirse en tales casos. Asi que el amor de la pá- 
tria tiene límites determinados, de los cuales no puede 
pasar, sin que degenere en vicio. 


PROPOSICION LXV. 


De ninguna manera puede sufrirse el que se diga que 
Cristo elevó el matrimonio á la dignidad de sacramento. (4). 


La revolucion marchando á su fin, que es la des- 
truccion de la Iglesia católica y de la sociedad, viene 
desde Lutero haciendo esfuerzos constantes para tras- 
tornar la sociedad doméstica, ó- sea, la familia cristia- 
na, porque conoce que alterada esta, tiene andado mas 
de la mitad del camino. De- aqui proceden tantos er- 
rores relativos al matrimonio de los cristianos, como 
` aparecieron en el siglo décimo sexto, y siguientes has- 


(1) Nulla ratione ferri potest Christum evexisse matrimonium 
ad dignitatem Sacramenti.. 
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ta el actual, dirigidos todos á cambiarle esencialmente, 
dejándole reducido á un mero’ contrato profano y su- 
jeto á los caprichos de la potestad civil. 

La proposicion quincuagésima quinta contiene el 
error comun á todos los protestantes, de que el ma- 
trimonio no es verdadero sacramento, ni tiene mas de 
sagrado, que cualquiera otro contrato civil, como por 
ejemplo la compra y venta. Solo hay alli de nuevo 
aquella espresion: de ninguna manera puede sufrirse, 
la cual quiere decir que sus autores no solamente 
creen una heregía, sino, que están llenos de indigna- 
cion, porque la Iglesia la haya condenado, y siga con- 
denándola, y enseñando lo contrario. 

El santo Concilio de Trento en el cánon primero 
de la sesion vigésima cuarta dice: si alguno dijere que 
el matrimonio no es verdadera y propiamente uno de los 
siete sacramentos de la ley evangélica, imstituido por 
Cristo nuestro Señor, sino que fué inventado en la Igle- 
sia por los hombres, ó que no confiere gracia, sea ana- 
tema. Antes habia definido lo mismo el Papa Euge- 
nio IV en la Instruccion doctrinal dada á los Arme- 
nios en el Concilio ecuménico de Florencia. - 

Los fundamentos de estas definiciones fueron 4.0 el 
testo de S. Pablo en la epistola á los Efesios (c. 5. Y. 39.), 
en donde despues de haber exortado-á los maridos al 
amor de sus esposas, recordándoles las palabras del pri- 
mer hombre despues de*la formacion de Eva, añade: 
este sacramento es grande; mas yo digo en Cristo y en la 
Iglesia. De cuyas palabras se colige que el matrimo- 
nio de los cristianos es verdadero sacramento, porque 
representando la union del Salvador con su esposa la 
Iglesia, y exigiendo por esta representacion que se amen 
mutuamente los casados, como se aman Jesucristo y 
la Iglesia, es decir, con un amor no solamente natural, 
sino tambien de órden superior y sobrenatural, está ins- 
tituido por el mismo Jesucristo para conferirles la gra- 
cia, que es absolutamente necesaria, á fin de cumplir con 
este deber, y por -consiguiente es un signo sagrado de 


í 
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la misma, esto es, como le llama el mismo Apóstol, un 
sacramento grande. 

2.0 La tradicion universal y constante de la Iglesia 
consignada en todos los rituales tanto latinos como 
griegos que se conservan, y son de. muchísima anti- 
gúedad, pues los primeros se remontan al siglo quinto, 
y los segundos al séptimo, en los testimonios de los 
Padres de Occidente y de Oriente, y en un gran nú- 
mero de Concilios particulares, que atestiguan esta ver- 
dad, declarando, ó dando por supuesto que el matri- 
monio es sacramento. No cito esta série de testos, por- 
que no lo permite la brevedad, y además pueden leerse 
en infinitos libros. 

Es pues un dogma de fé el que se niega en la pro- 
posicion, porque está manifiestamente revelado y defi- 
nido por la Iglesia que el matrimonio cristiano no 
es un simple contrato ni una cosa meramente profa- 
na, sino que por la institucion del Salvador, lo que hasta 
él no habia sido mas que un contrato natural, desde 
entonces celebrado entre los hijos de la Iglesia, pro- 
duce una gracia sobrenatural, lo mismo que los otros 
seis signos sagrados, que por esta razon se llaman sacra- 
mentos. 

PROPOSICION LXVI. 


El Sacramento del matrimonio es solamente una cos 
accesoria al contrato y separable de él, y este Sacramento 
consiste en la sola bendicion nupcial (4). 


No puede gloriarse el siglo décimo nono de haber 
inventado el error, que se cóntiene en esta proposi- 
cion, porque ya le sostuvo en el décimo séptimo el 
apóstata Marcos Antonio de Dominis con la mira de 
atribuir á los Principes seculares la autoridad de po- 
ner impedimentos para el matrimonio y de dispensar 


(1) Matrimonii Sacramentum non est, nisi quid contractui 
accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacramentum in 
una tantum nuptiali benedictione siturn est. 
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en ellos. Adoptáronle en el siglo pasado una turba de 
canonistas y teólogos inficionados en su mayor parte 
del jansenismo ó de un regalismo el mas exagerado, 
á cuyos manejos se debieron los escándalos de la le- 
elslacion” austriaca de José II y de las innovaciones de 
su hermano Leopoldo en la Toscana. En nuostfos dias 
prosigue haciendo estragos la misma doctrina en el 
Piamonte, apesar de la condenación hecha por el Pa- 
pa Pio IX de las obras de Nuytz Profesor de cánones 
en Turin, en las cuales se enseña juntamente con otras 
tan perversas como ella, Veamos, aunque brevemente, 
con cuanta justicia procedió el sumo Pontifice á pros- 
cribirla. | 

4.0 Del testimonio que poco antes he citado de la . 
carta de S. Pablo á los Efesios, consta que el Sacra- - 
mento del matrimonio, á quien el Santo llama grande, 
consiste en el mismo contrato matrimonial significado 
por aquellas palabras, que el Apóstol repite, pronun- 
ciadas por Adán en el paraiso: por esto dejará el hom- 
bre á su padre y. á su mcadre, y se allegará « su 
muger, y serán dos en una carne, contrato que por 
su misma institucion divina significó desde el princi- 
pio la union inefable de Jesucristo con la Iglesia. Lue- 
go ni hay distincion real entre el matrimonio cristiano 
como contrato y como sacramento, ni el sacramento 
es en él una cosa meramente accesoria, sino antes 
bien principal, y que pertenece á la esencia misma 
del tal contrato, ni puede hacerse consistir el Sacra- 
monto en la bendicion nupcial, que sobrevenga al con- 
trato ya celebrado. 

20 El Concilio de Trento en su decreto doctrinal 
acerca del matrimonio, publicado en la sesion vigési- 
ma cuarta dice estas palabras: llevando pues el ma- 
trimonio en la ley evangélica ventaja sobre las anti- 
guas nupcias á causa de la gracia, que dá por Cristo, 
con razon nuestros Santos Padres, Concilios y la tra- 
dicion de la Iglesia universal enseñaron siempre que 
debía contarse entre los sacramentos de la ley nueva. 
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En esta autoridad, que no puede de ningun modo dejar 
de admitirse, se establece clarisimamente que toda la 
diferencia que hay entre el sacramento del matrimonio 
cristiano y los antiguos matrimonios, se reduce á que 
aquel produce la gracia, que para él mereció Jesu- 
cristo, de cuya virtud productiva carecían los antiguos. 
De consiguente la razon de contrato no es disposicion 
ó materia para el sacramento, sino que es la misma 
esencia de este, sin ninguna distincion entre sacramen- 
to y contrato. 

3.0 El mismo Concilio en el capitulo primero de re- 
forma del matrimonio, que sigue despues de los .canó- 
nes sobre esta materia, dice: no se debe dudar que los 
- matrimonios clandestinos celebrados por el libre con- 
sentimiento de los contrayentes, eran válidos y ver- 
daderos matrimonios, mientras que la Iglesia no los 
érritó, y por eso con razon deben ser condenados, como 
condena con anatema el santo Concilio, .aquellos que 
niegan que sean verdaderos y válidos. Ahora bien: se- 
gun estas palabras los matrimonios clandestinos antes 
del Concilio, y aun despues en los paises en que no 
se promulgó este decreto, que los anula para lo su- 
ccsivo, eran y son verdaderos y válidos sacramentos 
sin la bendicion nupcial del Sacerdote, que no inter- 
venía, ni interviene en tales matrimonios. Luego no 
consiste en esta bendicion el sacramento, sino en el 
mismo contrato matrimonial hecho entre personas, que 
no estén ligadas con ningun impedimento dirimente. 
¿Diráse que el Concilio solo declara la validez del ma- 
trimonio clandestino en cuanto contrato, pero «ue no 
se mete á afirmarla ni negarla en cuanto sacramento? 
Este efugio no vale 1.0 porque hasta el siglo siguiente 
no se oyó en la Iglesia esa distincion del contra- 
to y del sacramento, y debemos tomar lus palabras 
de las leyes segun el significado vulgar, que se les da- 
ba, cuando fueron establecidas, y 2.0 porque segura- 
mente el Concilio no hubiera tomado tanto interés en 
declarar, hasta con anatema, por válidos los statrimo- 
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nios clandestinos, si los creyese meros contratos. 

4,0 El Concilio general de Florencia ó el Papa 
Eugenio IV, en su decreto doctrinal para la instruc- 
cion de los Armenios dice, al hablar del matrimonio, 
estas palabras: el séptimo es el sacramento del. ma- 
trimonio, el cual es signo de la union de Cristo con 
la Iglesia. La causa eficiente del matrimonio es el 
mútuo consentimiento regularmente espresado por pa- 
labras de presente. ¡Quién no vé aqui una perfecta 
identidad entre el contrato matrimonial y el sacramen- 
to? Ni aun se hace la mas ligera mencion de la ben- 
dicion nupcial, como era absolutamente preciso, si en 
ella consistiese. la esencia del sacramento, ó debiese 
al menos entrar en su constitutivo. 

Me parece bastar estas pruebas, para demostrar que 
no son dos cosas distintas y separables en el matri- 
monio, el contrato y el sacramento, sino una misma, 
en la cual distingue nuestro entendimiento esas dos 
razones, y que la bendicion sacerdotal no pertenece bajo 
ningun concepto á la naturaleza del matrimonio, simo 
que es solamente una ceremonia sagrada, para dar so- 
lemnidad, y conciliar mayor respeto al sacramento. Y 
en prueba de esto último obsérvese que la tal bendi- 
cion se negaba antiguamente á las segundas nupcias, 
que en muchas Iglesias no se usaba aun en el pri- 
mer matrimonio, que la forma de esta bendicion es 
vária segun la costumhre de cada pais, lo cual no re- 
prueba el Tridentino en el citado capitulo de la refor- 
ma del matrimonio, y por último que la Iglesia repu- 
ta válidos, aun como sacramentos, los matrimonios, en 
que no la dió el Párroco ó por descuido, ó por ce- 
lebrarse estos contra su voluntad. 


—192— 
PROPOSICION LXVII. 


El vinculo del matrimonio no es indisoluble por derecho 
nalural, y en varios casos puede el divorcio propiamente 
dicho ser sancionado por la autoridad civil. (1). - 


Esta proposicion no se oyó en el mundo desde que 
éste se hizo cristiano hasta el protestantismo. Negan- 
do al matrimonio la razon de sacramento, como se la 
niegan todos los protestantes, era muy fácil llegar á 
sostener la posibilidad de su disolucion, ó bien abso- 
lutamente, ó al menos en ciertos casos, como por cau- 
sa de adulterio, esterilidad, abandono, enfermedad per- 
pétua «e., y en efecto llegaron á defender este error 
cast todos ellos, aunque los mas moderados confesa- 
ban que estando á la ley evangélica, no podía disol- 
verse «el matrimonio por ninguna causa, y que solo era 
este capaz de disolucion, atendido únicamente el de- 
recho natural. Los que admitian que no estaba. pro- 
hibida esta ni aun por el Evangelio, permitieron á la 
autoridad civil el sancionar el divorcio propiamente di- 
cho, esto es la ruptura del vinculo matrimonial, que- 
dando ambos conyuges en libertad de contraer desde 
luego otro matrimonio. Estos errores perniciosos re- 
nueva la proposicion sexagésima séptima del Syllabus, 
v debo decir algo; pero solamente muy poco, contra 
ellos. 

1.0 Segun la ley evangélica el matrimonio, válida- 
mente contraído, no puede disolverse. Asi consta del 
capitulo décimo nono de S. Mateo. Alli vemos que ten- 
tado el Salvador por los Fariseos por medio de la cues- 
tion, que le propusieron de si era lícito el repudio de 
la muger, el cual segun Pa ley de Moisés estaba en uso 


M1) Jure nature matrimonii vinculum non est indisolubile, 
et in variis casibus divortium proprie dictum auetoritate civili 
sancırı potest, 
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entre los Judios, les respondió: (Y. 4. seqq.) ¿no habeis 
leido que el que hizo al hombre desde el principio, 
los hizo varon y hembra, y. dijo: por esto dejara el ` 
hombre padre y madre, y se allegará á su muger, y 
serán dos en una carne? Asi que ya no son dos, sino 
una carne. Por tanto lo que Dios juntó, no lo separe 
el hombre. En estas palabras vemos que Jesucristo sin 
reprobar la ley de Moisés, que permitió el repudio 
Ó sea el divorcio propiamente tal, por cuanto fué da- 
ga para impedir gravísimos inconvenientes, que, aten- 
ida la dureza deecorazon de los Judios, se seguirian 
de obligarlos á permanecer en el primer matrimonio, 
establece que desde entonces en adelante, no se po- 
drá repudiar á la muger, y no solamente lo establece, 
sino eque dá las razones de su mandato, á saber, 4.a 
que al principio, cuando Dios instituyó el matrimonio, 
no concedió la facultad de repudiar, pues no hizo 
sino á un varon y á una muger. 2.a que por el matrimo- 
nio dos se hacen una misma carne, y asi como sería 
una accion contra naturaleza el dividir en dos par- 
tes el cuerpo humano, del mismo modo es ilicito y 
repugnante el divorcio absoluto, 3.a que habiendo es- 
tablecido Dios el lazo conyugal, solo á él pertenece rom- 
perle por: la muerte de uno de los consortes. 

- Esto mismo enseña el Apóstol en dos de sus epis- 
tolas. En la dirigida á los Romanos (c. 7. Y. 2.) dice: 
la muger que está sujeta á marido, mientras que vive 
el marido, atada está á la ley; mas cuando muere su 
marido, queda suelta de la ley del marido. Y en la 
primera álos de Corinto (c. 7. Y. 10.) A aquellos, que 
están unidos en matrimonto, mando, no yo, sino el 
Señor, que la muger no se separe del marido, y si se 
separare, que se quede sin casar, ó que haga paz cor 
su marido. Y el marido tampoco deje å su muger. 
Y mas adelante (Y. 39.) La muger está atada á la 
ley, mientras vive su marido; pero si muriere, queda 
libre: casese con quien quiera, con tal que sea en el 
Señor. En estos testimonios se vé con oga. claridad 
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‘que segun la ley evangélica no se disuelve nunca y 
por ninguna causa el matrimonio, mientras vivan los 
dos conyuges. 

Es superfluo, y sería fastidioso para los que lean 
este escrito probar esta verdad por la tradicion de la 
Iglesia. Basta traer á la memoria los cánones quinto 
y séptimo de la sesion vigésima cuarta tlel Tridenti- 
no. En el primero de estos se define la indisolubili- 
dad del matrimonio, aunque haya por parte de uno 
de los cónyuges heregía, cohabitacion molesta, ó au- 
sencia afectada, y en el segundo se condena al que 
diga que yerra la Iglesia en enseñar segun la doctri- 
na evangélica y apostólica, que no se puede romper 
el vínculo matrimonial por el adulterio de uno de los 
consortes. e” 

2.0 El matrimonio es indisoluble por derecho na- 
tural. Esta verdad consta en primer lugar de las pa- 
labras del Salvador, que cité poco ha, tomadas del 
Evangelio de S. Mateo. Segun ellas Dios al principio 
dispuso que los cónyuges permaneciesen perpetuamente 
unidos, y siendo asi, la perpetuidad del matrimonio 
es de derecho natural, el cual comprende todo lo que 
el autor de la naturaleza instituyó al tiempo de for- 
marla, ó sacarla de la nada. O 

Además, no puede negarse que la naturaleza del 
vinculo conyugal exije su perpetuidad. Al contraer ma- 
trimonio, los esposos tienen siempre ánimo resuelto de unir- 
se no por tiempo determinado, sino mientras dure la vi- 
da de ambos. La procreacion, la educacion y la co- 
locacion de los hijos exijen la permanencia y el mútuo 
apoyo de los dos. Deben tambien segun el Apóstol 
atesorar los padres para los hijos (2 Cor. c. 42. y. 14.) 
lo cual no podrían hacer si les fuese permitido disol- 
ver el matrimonio á su voluntad y cuantas veces les 
pareclese, © : - | 

= Y finalmente siendo el hombre destinado por Dios 
„á vivir en sociedad con los demás, debemos decir que 
pertenece al derecho natural todo lo que se opone al 


~ 
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bien de aquella. En este caso está la disolucion del 
matrimonio, porque si fuese permitida, serian sus con- 
secuencias naturales el multiplicarse los adulterios pa- 
ra téner ocasion de sacudir un yugo, que se ha he- 
cho odioso las divisiones y enemistades entre los cón- 
yuges y las familias de: uno y otro despues de la se-. 
paracion, el abandono ó la mala educacion de los hijos, 
la falta de una armonía y confianza perfecta entre los 
esposos, y una corrupcion de costumbres tal, como 
la que reimaba en los pueblos paganos por efecto del 
divorcic, que permitian sus leyes, segun nos la descri- 
ben los AÁ, profanos y los PP. de la Iglesia, y comola 
que se advierte tambien hoy en los paises, en que el pro- 
testantismo introdujo esta práctica pagana de disolver 
con mas ó menos libertad los matrimonios. 

3.0 La autoridad civil no puede sancionar el di- 
vorcio propiamente dicho. Esta verdad se sigue nece- 
sariamente de lo que acabo de probar. Si el matri- - 
monio no es capaz de disolverse, porque lo prohiben 
el derecho natural y el Evangelio, -claro está que nin- 
guna potestad humana puede decretar, ni permitir su 
disolucion, por mas poderosas que fueren las. razo- 
nes, que para ella se aleguen. El gobierno civil no tie- 
ne facultad para abrogar las leyes de Dios, á las cua- 
les está sujeto, y si lo intertase, además de ser inú- 
tiles sus conatos, porque sus disposiciones serian nulas, 
se haría reo delante de Dios y de los hombres del cri- 
men gravísimo de querer sobreponerse á Dios, de ir 
contra su voluntad, la cual es la misma justicia, y de 
atraer sobre la sociedad un sinnumero de calamidades 
con la libertad del divorcio. 

Debo añadir que, siendo el matrimonio de los fie- 
les un verdadero sacramento, y efecto necesario suyo 
el vinculo conyugal, es el mayor de los absurdos el ' 


poena que puedan los Principes establecer en sus 


eyes la disolucion de dicho vínculo. Por derecho di- 
vino es el poder civil incapaz de legislar en órden á 
las cosas espirituales, á cuyo género perteneceń sin la - 


—196— 

menor duda los sacramentos. Es mas: aun cuando fue- 
ra posible admitir la distincion real entre el contrato 
y «el sacramento del matrimonio, y hacer venir el vín- 
culo, no del sacramento, sino solo del contrato, siem- 
pre habría que reconocer la incompetencia del poder 
civil para romper el lazo conyugal, porque este con- 
trato es natural y no civil, y por consiguiente exis- 
tió antes que la sociedad politica, y no está ni pue- 
de estar sujeto á la autoridad, que la gobierna. 


PROPOSICIÓN LXVIII. 


La Iglesia no tiene potestad para establecer impedimen- 
tos dirzmentes del matrimonio, sino que esta potestad per- 


tenece á la autoridud civil, la cual debe quitar los hoy exis- 
tentes (1). 


- - He aqui dos errores que vienen sosteniéndose des- 
de el siglo décimo séptimo, y fueron ya condenados 
en los jansenístas de Pistoya por Pio VI en su bula 
Auctorem fidei, el primero como heregia, y el segun- 
do como próximo á ella. La proposicion sexagésima 
de los mismos decía que únicamente á la suprema po- 
testad civil pertenece por derecho primordial el poner 
impedimentos, que anulen el matrimonio, y son llama- 
dos dirimentes, y que solo, supuesto el consentimiento 
ó connivencia de los Principes, pudo la Iglesia esta- 
blecerlos justamente. Y en la sexagésima primera su- 
plican aquellos piadosísimos señores Escipion Ricel y 
compañía, al gran Duque de Toscana Leopoldo, que 
quite los impedimentos del parentesco espiritual y de 
pública honestidad, y restrinja al cuarto grado, segun 
la computacion civil (es decir, al segundo grado) los 
de consaguinidad y afinidád. No merecen pues la pa- 


` (4) Ecclesia non habet potestatem impedimenta matrimonium 
dirimentia inducendi, sed ea potestati civili competit, á qua 
impedimenta existentia tollenda sunt. 
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tente de inventores de las doctrinas de esta tésis se- 


xagésima octava del Syllabus los canonistas turmeses 
Bon y Nuytz, que las defienden. Solo es de notar que 


en cuanto á la abolicion de impedimentos dirimentes: 


van estos mas lejos que los pistoyanos, pues proponen 
que sea total, y no en parte, como Ricci y compa- 
ñeros deseaban. Verdad es que en fines del siglo pa- 
sado no estaba aun el mundo- en plenó progreso, co- 
mo ahora. i 

El Santo Concilio de Trento define en el cánon 
tercero de la sesion vigésima cuarta, que puede haber 
mas impedimentos impedientes y dirimentes del matri- 
monio, que los de consanguinidad y afinidad estable- 
cidos para los judios en el libro del Levítico, y que 
la Iglesia puede dispensar en algunos de ellos, ó establecer 
que muchos mas impidan, ó diríman. Y en el cuarto si- 
guiente define que la misma /ylesia pudo establecer im- 
pedimentos dirimentes del malrimonio, y que no erro al esla- 
blecerlos. Es pues un dogma de fé la potestad de la 
Iglesia acerca de esta materia. Estos dos cánones son 
dogmáticos, 1.0 porque lo es la cuestion, que en ellos 


trató de decidir el Concilio, á saber, si la Iglesia po- . 


día ó no poner impedimentos, 2.0 porpue el mismo 
Concilio á todos los doce cánones que alli hay, les 
puso este preámbulo: el santo Concilio deseando ocurrir 
á la temeridad de los hombres impios de este siglo, juzgó 
oportuno esterminar las mas principales heregias y errores 
de dichos cismálicos, para que no se conlagien con esta per- 
niciosa peste muchos mas, decretando los siguientes anale- 
malismos contra eslos hereges y sus errores, y 3.9 porque 
siendo sin duda alguna relativos á materia de fé los 
dos cánones, que anteceden, y los ocho, que siguen á 
“los citados, debe tenerse por cierto. que tambien son 
estos de la misma especie. Y tanto es asi, que pre- 
cisamente al condenar Pio VI los errores de Ricci, los 
cuales como ya he dicho, son los mismos, que renue- 
van Bon y Nuytz, espresa que lo hace por oponerse 
á los cánones tercero y cuarto del Tridentino. 
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Para definir esta potestad de la Iglesia tuvo pre- 
sente el Concilio que el matrimonio es un verdadero 
sacramento ó, si se quiere, un contrato sacramental 
ordenado por divina institucion á producir en los con- 
trayentes gracia sobrenatural y santificante, y que,por 
lo mismo el arreglar las disposiciones, con que debe 
recibirse, y las circunstancias v ritos de su administra- - 
cion debe pertenecer cen propio, pleno y esclusivo de- 
recho á la Igiesia, que está encargada de todo lo que 
dice relacion á la salud de las almas. Pero sobre todo 
le movió á definir dicha potestad el verla asegurada 
por la tradicion constante y universal, y puesta en ejer- 
-cicio por la misma Iglesia desde su origen, sin que 
en diez y seis siglos se hubiese atrevido nadie å dis- 
putársela. Sabemos por S. Basilio (epist. 160 ad Dio- 
dorum) que el impedimento de afinidad en primer gra- 
do de linea recta fué establecido por la antigua tra- 
dicion y los estatutos. de varones santos: el Cánon 
vigésimo séptimo de los llamados apostéólicos, estable- 
ce el impedimento de órden, el décimo séptimo del 
Concilio de Elvira el de la disparidad de cultos, el 
segundo del Neocesariense el de afinidad en primer 
grado de linea transversal, el undécimo del de Ancira 
el de rapto, la decretal del Papa S. Siricio á Hime- 
rio de Tarragona el de pública honestidad y tal vez 
el del voto solemne religioso, la de S. Inocencio Iy 
el Cánon vigésimo segundo del Concilio de Tours este 
mismo del voto, y el quincuagésimo primero del mis- 
mo Concilio el de crimen de adulterio. Sabemos tam- 
bien por testimonio de los antiguos Padres que los de 
consanguinidad y afinidad estuvieron vigentes en la pri- 
mitiva Iglesia por lo general hasta el segundo grado, 
y en cuanto á los demás- hubo alguna variedad, y es 
fuera de toda duda que en tiempo de S. Gregorio Mag- 
no llegaban hasta el séptimo grado, y siguieron asi 
hasta que los redujo al cuarto el Concilio general La- 
teranense en el capitulo quincuagésimo primero. Y sa- 
bemos que habiendo muchos Principes querido obrar. 
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contra estas disposiciones eclesiásticas, contrayendo ma- 
trimonios, que ellas reprobaban, la Iglesia sostuvo su 
autoridad, y los obligó á someterse, siendo de notar 
que nunca se la negaron estos mismos, aunque tenían 
tanto interés en ello. Son demasiado sabidas las rui- 
dosas contestaciones habidas entre los Papas y los Em- 
peradores de Alemania Carlo magno y Lotario,- y los 
Reyes de Francia Roberto, Enrique H, Felipe 1 y Fe-. 
‘lipe Augusto, con ocasion de. sus matrimonios cele- 
brados contra las leyes de la Iglesia. 
Es pues ciertísimo que compete á esta la potes- 
tad de establecer: toda clase de impedimentos del ma- 
trimonio, abolirlos, si no son de derecho natural, y 
dispensar en ellos, cuando lo creyere conveniente, y 
que la autoridad civil no tiene en este asunto ningu- 
nas facultades. Y á la verdad ¿de donde podrían ve- 
nirle? El derecho divino positivo no la llama á im- 
tervenir en esta clase de negocios, porque, como va 
he dicho, son enteramente espirituales á causa de la 
naturaleza del matrimonio, que es un sacramento. El 
derecho natural tampoco, porque la potestad civil, que 
por éste se le concedió, ya supone constituido y ar- 
reglado por Dios el matrimonio, siendo, como es, evi- 
dente que la sociedad doméstica ó la familia es an- 
terior á la sociedad política. Por eso nada viene al 
easo el decirnos que el matrimonio es un contrato, pa- 
ra colegir de ahi el derecho de los Principes en órden 
á establecer condiciones para su celebracion. Es cier- 
tamente un contrato, pero de un género muy distin- 
_to de los demás por su materia, por su fin y por su 
orígen. | 
Resta decir solo dos palabras sobre la última parte 
de la tésis de Nuytz, en que se dice que la autori- 
dad civil debe quitar todos los impedimentos dirimen- 
tes, que hoy existen. Que esto no puede hacerlo el go- 
bjerno civil, ya queda demostrado. Pero lo que se de- 
be estrañar aquí es que un canonista proponga la enor- 
midad de borrar de una plumada tantos cánones san- 
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tos y respetables, dictados por el Espíritu de Dios, y 
pretenda dar á éste lecciones de prudencia: legislativa. 

Esta temeridad está condenada en el cánon cuarto 
de la sesion vigésima cuarta del Tridentino, en que 
como hemos visto se define que no erró la Iglesia en 
establecer los impedimentos dirimentes. Lo está tam- 
bien en el cánon nono de la misma sesion, en el 
. Cual se condena á los que dijeren que es válido y li- 
cito el matrimonio de los que han hecho voto solem-' 
ne de castidad por razon de órden sagrado ó de la 
profesion religiosa. Y por último lo está en la propo- 
sicion sexagésima primera de los pistoyanos. 

Pero aun sin estas decisiones de la Iglesia, mira- 
ria con horror semejante doctrina todo hombre, que 
no haya perdido los sentimientos de moralidad. Bue- 
no se pondría el mundo, si se realizasen los deseos 
de tales reformadores. Quitadas todas las"trabas, que 
están puestas por la Iglesia en esta materia, la cor- 
rupcion de costumbres vendría á ser espantosa y Casi 
tanta como la que afligió á Roma en los últimos tiem- 
pos del paganismo. 


PROPOSICION LXIX. 


La Iglesia en el curso de los siglos comenzó á introdu- 
cir los impedimentos dirimentes, no por derecho propio, sine 
usando de aquel, que le prestó la autoridad civil. (4). 


Acabamos de ver que los pistoyanos en la propo- 
sicion sexagésima condenada por Pio VI atribuyeron á 
la autoridad civil el derecho originario ó primordial de 
establecer los impedimentos dirimentes del matrimonio; 
pero confesando que bien pudo la Iglesia justamente 
-establecertos, supuesta el consentimiento ó connivencia 


(1) Ecclesia sequioribus seeculis dirimentia impedimenta ih- 
- ducere coepit, non jure proprio, sed illo jure usa, quod á ci- 
vili potestate mutuata erat. | 


m 
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de los Principes. Esto mismo dice la tésis, que vamos ' 
á examinar. Su falsedad es de "muy fácil demostra- 
cion, atendidos los principios, que dejo sentados. 

4.0 Los cánones tercero y cuarto del Tridentino 
son indudablemente dogmáticos. Ahora pues, si lo son, 
la potestad de poner impedimentos, que alli se define 
pertenecer á la Iglesia, es una potestad, no prestada 
ni delegada por la autoridad civil, sino propia de la 
misma Iglesia, y por ella recibida de su divino funda- 
dor. La definicion dogmática tiene siempre por objeto 
una verdad revelada, y nunca un hecho humano y con- 
trigente, cual sería el haber los Principes concedido á 
la Iglesia esa potestad. Además las verdades, que se 
definen como de fé, son por su naturaleza, inmutables, 
y deben -creerse en todo tiempo, y si el origen de la 
potestad, de que tratamos, estuviese en la voluntaria 


delegacion de los Príncipes, no fué verdad que tuvie- 


se la Iglesia tal poder antes de esta delegacion, y po- 
dria llegar el caso de que en los tiempos venideros 
no lo fuese tampoco, si á los Príncipes se les antojase 
revocar la gracia concedida. | 

2.0 Para que estos hubiesen podido conceder á la 
Iglesia la potestad de establecer impedimentos á nom- 
bre suyo y como sus mandatarios, era preciso que ellos 
la tuviesen originariamente y por derecho propio. Y he- 
mos visto que Dios no ha querido darsela, ni como 
autor de la gracia, ni como de la naturaleza. 

3,0 ¿En dónde están las pruebas de que la autori- 
dad civil haya otorgado á la Iglesia ese favor singular 
de que ella sola legislase sobre matrimonios? ¿Cual es 
el decreto ó ley civil, en que consta la concesion? Tres 
siglos largos ejerció la Iglesia esta potestad, .siendo pa- 
ganos y enemigos suyos los Emperadores. Convertido 
Constantino, continuó ella ejerciéndola del mismo mo- 
do hasta el presente, y ni pensó en obtener la autori- 
zacion de los Principes, ni estos pensaron en concedér- 
sela. Para salir de este argumento recurren los pisto- 
yanos y regalistas å la connivencia ó a DICO 


—202 — | 
tácito. Bien está. Pero en primer lugar en tiempo de 
las persecuciones no' pudo haber semejante consenti- 
miento, asi como tampoco en los paises, en que el go- 
bierno no era cristiano. Y entonces ¿qué se dirá de la 
Iglesia, que en tales circunstancias arregló las ‘cosas del 
matrimonio aun con mayor libertad, que la que se -le 
concede en nuestros dias? 

Pero hablando sin limitarme á tiempos ni lugares 
determinados, digo que eso del consentimiento tácito, 
es una salida propia de quien tiene mala causa. Hay 
este consentimiento, cuándo el que tiene derecho y fuer- 
za para impedir que otro obre, se está callado, y deja 
obrar. De manera que los que apelan á este consenti- 
miento, dan por supuesto lo que está en cuestion, á 
saber que los Principes tienen potestad originaria para 
poner impedimentos. Añádase que no es de presumir 
que fuesen tan generosos los soberanos, hasta despren- 
derse de esa regalía, y múcho menos que permitiesen á 
su mandataria la Iglesia usar contra ellos mismos de 
la potestad recibida, como lo permitieron los Empera- 
dores y Reyes, de que dejo hecho mencion al hablar 
de la tésis sexagésima octava. 


PROPOSICION LXX. 


Los cánones tridentinos que: pronuncian la censura de 
anatema contra los que se atrevan å negar å la Iglesia la 
facultad de establecer impedimentos dirimentes, ó no son 
dogmáticos, ó deben entenderse de estu potestad prestada (1). 


Creo haber dicho lo bastante para refutar esta pro- 
posicion, al hablar de las dos precedentes sexagésima 
octava y sexagésima nona. - o ps, 


, 


(1) Tridentini cánones, qui anathematis censuram illiis infe- 
runt, qui facultatem impedimenta dirimentia inducendi Ecele- 
siæ negare audeant, vel non sunt dogmatici, vel de hac mu- 
tuata potestate intelligendi sunt, 
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PROPOSICION LXXI. 


La forma prescrita 'por el Concilio tridentino, bajo pena 
de nulidad no obliga alla donde la ley civil prescriba otra 
forma, y quiera que con ella sea válido el matrimonio (1) 


El Concilio de Trento en la sesion vigésima cuarta 
capitulo primero de la reforma del matrimonio, deter- 
mina la forma con que éste debe contraerse, por es- 
tas palabras: los que tentaren contraer matrimonio de 
otra manera, que estando presente el Parroco, ú otro 
Sacerdote con licencia del Párroco ó del Ordinario y dos 
ó tres testigos, á estos el Santo Concilio los hace en- 
teramente inhábiles para contraer asi, y decreta que ta- 
les contratos son nulos y de ningun valor. Y al fin del 
mismo decreto dispone que éste se publique en cada 
parroquia, y comience á obligar, pasados treinta dias 
despues de la promulgacion. l | 

Dire: pues la tésis que si bien la forma prescrita es 
obligatoria bajo pena de nulidad en las parroquias en 
que se haya hecho la publicacion, solo tiene esto lugar 
en caso de que la autoridad civil no haya fijado á su 
arbitrio otra fofma, por ejemplo, la presencia de un 
magistrado ó alcalde, en lugar de la del Párroco y dos ó 
tres testigos, pues si asi fuese, valdrá el matrimonio á 
pesar' de lo que dispone el tridentino. 

La falsedad de esta doctrina es manifiesta, si re- 
cordamos que el contrato matfimonial es un- verdade- 
ro sacramento, y que por lo mismo toca á la Iglesia sola 
con esclusion de la autoridad civil, el determinar las 
condiciones, con que debe celebrarse para su validéz y 
licitud” Habiendolo ya hecho en los cánones antiguos 
relativamente á muchísimas de aquellas condiciones, 


(1) Tridentini forma sub infirmitatis poena non obligat, ubi 
lex civilis aliam formam prestituat, et velit, has nova forma 
interveniente, matrimonium valere. o 


e 
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creyó conveniente añadir en el decreto citado la pre- 
sencia del Párroco y testigos bajo la pena de nulidad 
del contrato, para evitar los grandes males, que á la 
Iglesia y á la sociedad se seguían de los matrimonios 
clandestinos. Y mientras la misma Iglesia no revoque 
esta ley, todos los matrimonios, que se celebren conira 
su tenor, no serán otra cosa que contratos, en que in- 
tentan las dos pártes obligarse á vivir en perpétuo con- 
cubinato. No los hará verdaderos y lícitos matrimonios 
la disposicion de la ley civil, porque es imcompetente 
la autoridad temporal para disponer acerca de esta 
materia, y dar valor y honestidad á un acto. de indole 
espiritual, que la Iglesia tiene prohibido y anulado. 


PROPOSICION ' LXXII. 


Bonifacio VIII fué el primero que afirmó que el voto 
de castidad hecho en la ordenacion anula el matrimonio (1). 


En esta proposicion no se niega que antes de Bo- 
nifacio VIII en virtud del voto solemne de castidad 
hecho al recibir el primer órden mayor ó sagrado, era 
ilicito el matrimonio, ni tampoco se impugnan, al. menos 
directamente, las justas causas, que movieron á la Jgle- 
sia á establecer la ley del celibato eclesiástico. Se limi- . 
ta á asegurar que nadie antes de aquel Papa tuvo el 
voto, de que se trata, por mpedimiento dirimente del 
matrimonio, y por tanto que los ordenados în sacris, 
que le hubiesen contraido hasta la declaracion del mis- 
mo Bonifacio, estaban legitimamente casados. Esta 
cuestion, considerada en si misma, no presenta grande 
interés; pero no será juicio temerario el suponer que 
los que tal dicen, tienen miras ulteriores, esto e$, que 
tratan de hacer aparecer.menos.respetable la ley del ce- 
libato, ,segun hoy está planteado en la Iglesia. Por es- 


(1) Bonifacius VIII votum castitatis in ordinatione emissum 
nuptias nullas reddere primus asseruit, 
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la causa voy á demostrar la falsedad de dicha asercion. 

Bonifacio VIII gobernó la Iglesia desde el año de 
1295 hasta el de 1303. Pues bien; abi van algunas 
pruebas no mas, de que antes de esta época se tenia 
por «nulo el matrimonio de los ordenades ¿in sacris. El 
Concilio octavo de Toledo, que se celebró en 653, en 
su cánon sexto se hace cargo de que algunos Subdiá- 
conos se atrevían å contraer matrimonio á pretesto de- 
que no estaban ciertos de haber recibido del Obispo la 
bendicion, (segun Villanuño esta bendicion era una me- 
ra ceremonia, que consistia en pronunciar el Obispo 
sobre el Subdiácono al tiempo de ordenarle, una ora- 
cion, que trae el antiquísimo Orden romano), y decre- 
ta que los tales sean inmedialamente encerrados en un mo- 
nasterio hasta el fin de su vida, sujetus á las cargas de 
la penitencia: parece pues que este Concilio tenia por 
nulos semejantes matrimonios, pues manda la separacion 
perpétua. El Papa S. Gregorio Vil en su earta sexagé- 
sima segunda del libro segundo refiere haber dispues- 
to en un Concilio romano que si alguno de los orde- 
nados in sacris (incluso el Subdiácono), tiene esposa ó 
concubina, deje enteramente de ministrar a los sagrados al- 
tares, y no pueda en udelante poseer ningun beneficio, y 
pierda los que posee, & menos que despues de haberlas sepa- 
rado de si enteramente, hubiere hecho condigna penilencia. 
Ejerció este santo el pontificado desde 1074 hasta 1085, 
es decir, dos siglos antes que Bonifacio VIH. El Con- 
cilio general. [I de Letran celebrado en 1139,en su 
cánon séptimo dice: establecemos que los Obispos, Presbi- 
teros, Diáconos, Subdiáconos, Canónigos reglares, Monges 
y Conversos, que hayan hecho la profesion, si quebrantan— 
do su santo proposilo presumieren casarse, sean separados. 
Porque no tenemos por ‘matrimonio esla union, que consta 
haberse coutraido contra la regla eclesiástica. Léase además 
el capítulo De Diácono, Qui clerici, en que Alejandro FII 
dice lo mismo en 1180. ¿Habrán visto estos testimo- 
nios Nuytz y demás canonistas de Turin, que se atrevie- 
ron á estampar la falsedad de que Bonifacio VIII fué 
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el primero, que declaró ser el voto de los clérigos de 
órden sacro impedimento dirimente para el matrimo- 
nio? Si no los vieron, deben ser privados del nombre 
de canonistas, y renunciar las cátedras, que tal vez aun 
hoy obtienen. Y si lo sabian, son dignos de que se les 
marque con la nota de infames embusteros. Por lo de- 
más el Concilio de Trento confirmó estas antiguas dis- 
posiciones de la Iglesia, definiendo que es nulo el ma- 
trimonio de los clérigos en el gánon nono de la sesion 
vigésima cuarta. 


PROPOSICIÓN LXXIII. 


Puede en fuerza del contrato meramente civil existir ver- 
dadero matrimonio entre cristianos, y es falso que el contralo 
del matrimonio entre cristianos siempre es sacramento, ó que 
es nulo el contrato, si no hay sacramento (1). | 


Hablando de la proposicion sexagésima sesta del 
£yllabus he demostrado suficientemente que el contra- 
to matrimonial y el sacramento del matrimonio, cuan- 
do aquel se celebra entre cristianos, es decir, entre los 
que recibieron el bautismo (pues muchos entre los pro- 
testantes se llaman á sí mismos cristianos sin haberse 
bautizado), no son dos cosas distintas sino dos razo- . 
nes ó eonceptos de una misma cosa. Establecido este 
principio, es fácil conocer la falsedad de esta tésis sep- 
tuagésikna tercera. Si no hay, ni es posible la distin- 
cion real entre el contrato y el sacramento, mucho 
menos podrá haber separacion, porque esta supone pre- 
cisamente aquella. No puede pues existir ese matrimo- 
nio llamado civil, que consiste en el mero contrato sin 
relacion ninguna al sacramento! como ya me parece 
haber dicho, ese contrato no es otra cosa, que el pacto 


(1) Vi contractus mere civilis potestinter christianos constare 
veri nomiris matrimonium, falsumque est, aut contractum matri- 
monii inter christianos semper esse sacramentum, aut nullum 
esse contractum, si sacramentum excludatur. 
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ó promesa, que dos se hagan de vivir en perpetuo 
amancebamiento. Ni la ley civil, que le autorice, ni la 
intencion de los contrayentes, que pretendan celebrar 
matrimonio, sin querer recibir el sacramento, pueden 
cambiar la naturaleza de las cosas, haciendo que valga 
lo que Dios no quiso que valiese. | 
En mala hora se dió entrada á esta doctrina en los 
paises católicos, imitando á los protestantes. Las fata- 
les consecuencias, que en estos está produciendo hace 
mas de tres siglos, entre las cuales son las peores la 
multiplicidad de los divorcios y una horrorosa corrupcion 
de eostumbres, se van estendiendo por la Francia y por 
la desgraciada Italia. Tambien se intentó traernos á 
nuestra España este progreso; pero por la misericordia 
de Dios nos hemos librado hasta ahora de tam grande 
calamidad. 


PROPOSICIÓN LXXIV. 
Las causas malrimontales y los esponsales por sy nalu- 
raleza pertenecen al tribunal civil a. | 


Esta proposicion en cuanto á su primera parte es 
una heregia, que condena el Concilio de Trento en el 
cánon duodécimo de la sesion vigésima cuarta, y en 
cuanto á la segunda parte es próxima á heregía. Para 
refutarla basta recordar la doctrina antes sentada. Hemos 
visto que siendo el matrimonio un verdadero sacra- 
mento, el establecer leyes para su válida y licita admi-. 
nistracion pertenece esclusivamente á la autoridad es- 
piritual concedida por el Salvador á su Iglesia, porque 
los sacramentos son cosas enteramente espirituales por 
su principio, por su naturaleza, por sus efectos y por 
su fin. Y en efecto la Iglesia siempre ha creido tener 
esta potestad, y siempre usó de ella libremente. Cuan- 


(1) Cause matrimoniales et sponsalia suapte natura ad fo- 
rum civile pertinent. ( 
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do pues se suscitan cuestiones sobre la validéz ó la li- 
citud del matrimonio contraido, ó sobre la idoneidad 
de los que intentan contraerle, toca unicamente á la 
Iglesia el conocer de ellas, y pronunciar sus fallos, se- 
gun dos principios inconcusos á saber 1.0 que el que 
pone la ley, es quien puede hacer que se cumpla 
juzgar del cumplimiento, y 2.0 que el delegado tiene 
facultad para conocer de aquello, para que le comisionó 
el delegante. 

La Iglesia pues como mandataria de su esposo Je- 
sueristo, es la única, que puede juzgar las causas ma- 
trimoniales, cuando se trata de saber si el matrimonio 
tiene algo, que se oponga al derecho natural ó divino, 
v como legisladora es tambien el juez único, á quien 
compete” determinar si en su celebracion hay ó hubo 
algo, que sea contrario á sus cánones. En todos tiem- 
pos ejerció esta potestad judicial, aun tratándose de 
matrimonios de Reyes, y es demasiado tarde para pre- 
tender despojarla de este derecho. Sin embargo vemos 
con dolor que en muchos paises católicos, sin esceptnar 
el nuestro, se han puesto trabas á su ejercicio, entro- 
metiéndose la autoridad civil å disponer por si y ante 
sí en una materia, para la cual es del todo incompe- 
tente. El mal no es solo de ahora, pues ya cuenta 
cerca de cien años de fecha. 


PROPOSICION LXXV. 


Los hijos de la Iglesia cristiana y. católica disputan en- 
bre si acerca de la compatibilidad del reino temporal y es- 
piritual (1). 


Esta proposicion, tan sencilla al parecer, contiene 
dos grandes errores, uno histórico y enunciado sin 
ningun rebozo, otro teológico presentado con cierto ro- 


(1) De ternporalis regni cum spirituali compatibilitate dispu- 
tant inter se christian:e et catholicæ Ecclesiæ fili. 
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deo para que la gente sencilla le trague mas facil- 
mente. El primero consiste en afirmar que no están acor- 
deslos católicos sobre la cuestion de si soncompatibles en 
‘una misma persona el supremo pontificado de la Igle- 
sia católica y la soberanía temporal de los Estados ro- 
manos, y el segundo en decir que por lo mismo que es du- 
dosa la tal compatibilidad, no debe tenerse ciertamen- 
te por usurpación ni el despojo de la mayor parte de 
dichos Estados, hecho por el Rey del Piamonte con el 
consejo, auxilio y proteccion de su buen amigo, aun- 
que algo interesadillo, Napoleon Il, «ni el que ¿mbos 
tienen tratado de lo poco, que aun resta al Papa i :o IX. 
La proposicion pues segun todas las trazas debe ¿e ha- 
ber sido redactada por algun católico sincero de entre 
los amanuenses de S. M. imperial, ó por algun c: . uis- 
ta melifluo de los que dirigen la conciencia perversa de 
S. M. piarnontesa, por el estilo del famosísimo Passaglia. 

Es una falsedad de las mas notorias, el que haya un 
solo católico verdadero, que pretenda ser incompatibles 
en el romano Pontifice las dos potestades, temporal so- 
bre sus Estados, y espiritual sobre toda la Iglesia. Es- 
ceptuando aquellas dos magestades y la turba multa 
de revolucionarios que los rodean, cuyo catolicismo 
negamos resuellamente por aquella regla que nos dió 
el Salvador: por sus frutos los conoceréis, (Matt. c. 8. 
y. 16.) todos los que profesan el catolicismo, y hasta 
muchísimos protestantes sensatos y de buena fé, creen 
y declaran que pueden estar unidas en el Papa dichas 
dos potestades, que esta union es necesaria para el 
libre egercicio de la potestad espiritual, que con este 
objeto fué dispuesta la misma union, por la divina pro- 
videncia, que es un atentado sacrilego el despojo de la 
temporal hecho ya, y el que se trata de hacer, y que 
los autores y protectores de la usurpacion son ene- 
migos declarados de la Iglesia, á quien pretenden des- 
truir, impidiéndole el egercicio de la autoridad espiri- 
tual por medio del robo de los Estados, que poscía 


la Santa Sede. 
27 
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En otra parte, es decir, al examinar la proposi- 
cion vigésima séptima del Syllabus, he probada que no 
hay ninguna razon de incompatibilidad entre el sagra- 
do ministerio y el poder temporal. Las que alegó el 
hipócrita Lagueronniere editor responsable de Napoleon 
en su folleto inmundo, no tienen ni siquiera un solo 
adarme de peso, como demostraron sabios escritores, 
que han salido á defender la causa de la Iglesia. 

Pero aun cuando fuese verdad que los católicos 
disputasen entre sísobre la compatibilidad á insompa- 
tibilidad del poder temporal. y del espiritual en un 
mismo sugeto, y por tanto debiese tenerse esta cues- 
tion por dudosa, nada habrían adelantado los autores 
de la tésis para cohonestar, ó á lo menos disminuir la 
fealdad del despojo, 1.2 porque segun todo derecho, 
cuando hay duda, debe ser respetada la posesion, y 
2.0 porque nadie dió facultades al Emperador francés 
ni al Rey del Piamonte para apoderarse y hacerse due- 
ños de Estados que otro posee, aunque este no ten- 
ga para ello titulos indudablemente legitimos. Péro ya 
me olvidaba de que es una tontería el oponer argu- 
mentos tomados del derecho natural y del de gentes, 
á quienes adoptaron el sistema de no respetar ningun 
derecho, sustituyendo en lugar de una politica cris= 
tiana la que enseñó el impío Maquiavelo. 


PROPOSICION LXXVI. 


La abolicion del principado civil, de que goza la Santa 
Sede, conduciria mucho para la libertad y felicidad de la 
Iglesia (4). 


Esta proposicion adolece del mismo vicio de la hi- 
pocresía, que la anterior. Toda la Iglesia creyó siem- 
pre desde el siglo octavo que el Principado civil del 


(1) Abrogatio civilis imperii, quo apostòlica Sedes potitur, 
ad Ecclesiæ libertatem felicitatemque vel màxime conduceret, 
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romano Pontifice era no solo utilísimo, sino hasta ne- 
cesario, para que su Gefe supremo pudiese desempe- 
ñar con libertad é independencia completa las subli- 
mes funciones de su primado apostólico. En los pri- 
meros siglos se observan ya los inconvenientes, que 
con relacion á este fin traía necesariamente consigo 
el estar el Papa sujeto en cuanto á lo temporal á los 
Emperadores, ya de Occidente, ya de Oriente. La his- 
toria atestigua cuantos embarazos suscitó esta depen- 
dencia, aun cuando aquellos eran cristianos. Pero di- 
suelto el imperio de Occidente, y dividida la Europa 
en muchos reinos mas ó menos poderosos, que casi 
siempre deben tener intereses diversos ó encontrados, 
es evidente que puesto el sumo Pontifice bajo la ju- 
risdiccion temporal de uno de sus Principes, su pala- 
bra y sus actos naturalmente serian mirados por los 
atros con menos respeto, á pretesto de que tal vez ha- 
bría influido en ellos aquel, cuyo súbdito era el Papa. 
Ese mismo Soberano haría todo lo posible para con- 
vertir en provecho propio la residencia del Papa en 
sus dominios como su vasallo, y si no lograse algu- 
nas pretensiones, á que no puede acceder el sucesor 
de S. Pedro, le sería muy fácil por medio de la vio- 
lencia cortar toda comunicacion del mismo con los 
Obispos y demás fieles, cuyo atentado traería males 
gravisimos á la Iglesia. 

Para evitar estos males quiso Dios que la Santa Se- 
de no reconociese á ningun Soberano temporal, sino 
que independiente de todos, poseyese los Estados roma- 
nos, cuya capital es la ciudad eterna, en que fijó su 
sólio espiritual el Principe de los Apóstoles. Los ti- 
tulos en que se funda su posesion, cuentan mas de 
mil años de fecha, y son tan legítimos, que no hay otros, 
que puedan compararse con ellos. 

En vista de estas ligeras reflexiones fundadas en 
la esperiencia y en el buen sentido júzguese lo que 
deberemos pensar de la tésis, en que con toda forma- 
lidad se nos dice que la abolicion del principado civil 
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de la Santa Sede conduciria, no algo, sino mucho pa- 
ra la libertad y felieidad de la Iglesia. ¿Y que idea 
nos formarémos de los que tal cosa aseguran, sabien- 
do, como sabemos que justamente descan esa aboli- 
cion para acabar con toda la libertad y toda la feli- 
= cidad de la esposa de Jesucristo? ¿No podrémos diri- 
gir á cada uno de ellos aquellas palabras del Apóstol: 
- ó hombre lleno de todo engaño y de toda astucia, hijo 
del diablo, enemigo de toda justicia, no cesards de tras- 
tornar los caminos derechos del Señor? (Act. e. 13. y. 10.) 

Segun esta doctrina la Iglesia no sabe lo que le 
conviene, cuando ya dispersa, ya reunida y represen- 
tada por tan grande número de Prelados en 1862 
protestó contra la usurpacion de los Estados pontifi- 
cios, declarando que tenia por neeesaria para la in- 
dependencia del pontificado la soberanía temņoral 
de los mismós, que pertenece á la Santa Sede. En 
lugar de esta protesta debió enviar un mensage á Pa- 
ris y otro á Turin para dar gracias al César y al Rey 
del Piamonte por su celo en fomentar la libertad y 
la felicidad de la Iglesia, y aconsejar á Pio IX que 
se despojase del dominio temporal de Roma, y se re- 


dujese á ser un ciudadano particular bajo la soberanía 
de Victor Manuel. 


PROPOSICION LXXVII. 


No conviene ya en nuestra época que la Religion católi- 
ca sea tenida por la única Religion del Estado con esclusion 
de cualquiera otro culto. (1). i 


En esta tésis se afirman los dos errores, que ya 
dejo refutados al hablar de las proposiciones primera 
y segunda delascondenadas en laEnciclica Quanta cura. 


(1) Aetate hac nostra non amplius expedit, Religionem ca- 
tholicam haberi tamquam unicam status Religionem, ceteris 
quibuscumque cultibus exclusis. 
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Es pues innecesario que repita lo entonces dicho. Solo 
debo añadir que reconociéndose al parecer en esta té- . 
sis que convino en otro tiempo el que la Religion ca- 
tólica fuese la única del Estado, para asegurar que ya 
no conviene ahora, era preciso probar que cambiaron 
de naturaleza ó la Religion, ó el Estado, ó ambos á dos, 
porque solo asi puede concebirse que lo que antes fué 
útil, haya dejado de serlo en nuestra época. Mas este 
cambio, es imposible, por que la Religion no admite 
alteracion alguna, ni en sus dogmas, ni en su moral, 
ni en la esencia del culto, que á Dios se tributa, y el 
Estado, si bien puede ser regido con diversas formas 
de gobierno, ninguna de las cuales está reprobada por 
la Religion, cuando tienen un origen legitimo, es siem- 
pre inmutable en cuanto á su naturaleza, y no puede 
emanciparse de Dios, á quien debe su existencia, ni 
declararse libre de respetar y Observar sus leyes. El 
liberalismo franco lo. entiende de otra manera. Asi 
es que cuando llega al poder, á que siempre aspira, no 
tiene cosa de mas priesa que hacer, que el decretar la 
libertad de cultos en donde antes no existia. Otros li- 
berales mas hipócritas, y por lo mismo mas aborre- 
cibles, no se atreven á tanto, porque temen que tal 
franqueza les arranque el poder de las manos, no es- 
tando, como no está en ciertos paises el pueblo, que 
es católico, y desea conservar su unidad religiosa, dis- 
puesto lo bastante para aguantar semejante mudan- 
za. Pero en su interior opinan, y desean lo mismo 
que los progresistas, y cuanto es de su parte, á lo me- 
nos por medio de una criminal tolerancia van prepa- 
rando las vias, para que en un tiempo dado desapa- 
rezcan los estorbos, que hasta ahora habia encontrado 
la introduccion del ateismo ó del indiferentismo del 
Estado y aun de los miembros, de que este consta. 
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PROPOSICION LXXVIII. 


Por eso en algunos paises católicos se ha provisto lau- 
dablemente por la ley me á los hombres, que entran en 
ellos, les sea permitido el egercicio público de su culto. (1). 


Esta proposicion se refuta con lo que he dicho so- 
bre las tres primeras de la Enciclica. La tolerancia ci- 
vil de otro culto que el católico, no puede ser de- 
cretada lícita, y, como en la tésis se dice, laudable- 
mente, porque el gobierno, que la estableciese, faltaría 
á sus principales deberes para con Dios y para -con la 
misma sociedad, cuyo bien está obligado á procurar. 
Ofenderia á Dios, permitiendo que se le insultase pú- 
blicamente con la profesion esterior de doctrinas, que, 
por oponerse á la revelacion, le acusan de ignorante 
ó mentiroso, y con+la práctica de acciones inmorales 
y de un culto abominable á los divinos ojos. Ofende- 
ría á la sociedad, autorizando con sus leyes un con- 
tinuo escándalo, é introduciendo en ella un gérmen 
fecundísimo de divisiones y discordias, que mas pronto 
ó mas tarde traerían consigo todos los males, de que 
son víctimas los pueblos, en que cada uno profesa la 
religion, que mas le acomoda. Ni se diga que la in- 
tolerancia civil es perjudicial á los intereses tempora- 
les de los Estados. Aunque lo fuese, debe sostenerse, 
estando á los principios de la recta razon y de una 
sana politica, porque valen mucho mas para los Es- 
tados los intereses de órden superior. Pero es falso 
que haya esa oposicion entre la intolerancia y los ade- 
lantos en el comercio, artes y ciencias. Los estrange- 
ros que no son católicos, y quieren entrar en un Es- 
tado que lo es, para dedicarse en él á los negocios, 


(1) Hinc laudabiliter in quibusdam catholici nominis regio- 
nibus lege cantum est, ut hominibus illuc immigrantibus liceat 
publicum cujusque cultus exercitium habere. 
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Ó á egercer alguna industria útil, jamás se arredraron 
de su propósito, porque alli no fuese permitido el cul- 
to público de su secta, 


PROPOSICION LXXIX. 


Es ciertamente falso que la libertad civil de cualquiera . 
culto, y que la plena facultad concedida á todos de mani- 
festar paladina y públicamente sus opiniones y pensamien- 
tos conduzca á corromper mas fácilmente los ánimos y las 


costumbres de los pueblos, y å propagar la peste del in- 
diferentismo (1). 


Mucho descaro es preciso para sostener esta pro- 
posicion, pues niega una verdad mas clara que la luz 
del medio dia. -En efecto, decir que no hay ningun 
peligro de que se corrompan las creencias y las cos- 
tumbres. católicas de un pueblo, en que con permiso 
espreso de la ley, á aun con su mera connivencia, se 
habla y se escribe todo lo que se quiere, y se practi- 
ca un culto contrario al que Dios qUiso que se le 
tributase, solo pudo ocurrirsele ó á un hombre sin 
pudor, ó á quien hubiese perdido completamente el uso 
de su razon. Segun eso habrá que borrar del Evan- 
gelio el precepto de no dar escándalo á nuestro pró- 

imo con nuestras palabras ó acciones, y habrá tam- 
se que tener por superfluas las amenazas terribles, 
que hizo. el Salvador á los escandalosos. (Matt. c. 18. 
Y. 7. seqq.) Segun eso no tuvo razon S. Pablo en decir: 
no querais ser engañados: las malas conversaciones 
corrompen las buenas costumbres, (1 Corint. c. 15. y. 
33.) y en otro lugar: evita las pláticas vanas y pro- 
fanas, porque sirven mucho para la impiedad, y la 


(1) Enim vero falsum est civilem cujusque cultus liberta- 
tem, itemque plenam potestatem omnibus attributam quaslibet 
opiniones cogitationesque palam publiceque manifestandi con- 
ducere ad populorum mores animosque facilius corrumpendos, 
ac imdiferentismi pestem facilius propagandam. | 
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plática de ellos (los hereges) cunde como cáncer. Se- 
gun eso S. Juan, el Apóstol de la caridad, no mos- 
tró ninguna, ó muy poca, cuando hizo á los cristia- 
nos este encargo: si alguno viene á vosotros, y no ha- 
ce profesion de esta doctrina, no le recibais en casa, 
ni le salu:leis, porque el que le saluda, comunica en 
sus obras malignas. 

-La esperiencia de todos los siglos comprueba el pe- 
ligro inminente, que trae á la generalidad de los hom- 
bres, ó como ahora dicen los liberales, 4 las masas, 
el oir los discursos contra la Religion y contra la mo- 
ral, y mucho mas el ser testigos de acciones contra- 
rias á ambas. Y este peligro se hace mayor, cuando 
se repiten tales discursos y tales actos un dia y otro 
dia, porque con esta frecuencia van perdiendo á los 
ojos de los que los escuchan, y observan, una gran 
parte de su deformidad. Es pues evidente que introdu- 
cida la libertad civil de cultos no católicos en donde 
no la hubiere, vendría con ella la seduccion de mu- 
chos fieles, ó, lo que sería aun peor, el indiferentis- 
mo religioso, y una inmoralidad, que puede calcular- 
se fácilmente, comparando las costumbres de un pue- 
blo católico con las de cualquiera, en que al presen- 
te se permite dicha libertad. Estas son las razones, por- 
que el liberalismo, ó sea, la revolucion, desea tanto el 
que se propague una libertad tan funesta. 


PROPOSICION LXXX. 


El romano Pontifice puede y debe reconciliarse y tran- 
sigir con el progreso, con el liberalismo, y con la civiliza- 
cion moderna (1). » 


Nada tiene de reprensible, sino que antes bien es- 
muy digno de alabanza el que uno, al ver reñidas y 
enemistadas dos personas, procure poner paz entre ellas, 


(1) Romanus Pontifex potest, ac debet cum progressu, cum 
liberalismo et cum recenti civilitate sese reconciliare et.componere. 
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y traerlas á una transacion amigable, cediendo. cada 
cual algo de sus derechos dudosos, si son de tal ca- 
lidad, que pueden ser cedidos. Pero toca los limites 
de la desvergúenza y de la infamia el que proponga 
esa reconciliacion el mismo que fué causa de la ene- 
mistad, y exija del que fué atropellado en sus mas sa- 
grados derechos, que reconozca y sancione su viola- 
cion, renunciando generosamente en favor del usurpa- 
dor lo que sabe no le es permitido renunciar. Pues 
este es el papel indigno que tomó de su cuenta de- 
sempeñar el que logró escalar el trono de la Francia, 
sin tener para ello ningun titulo legitimo, y desempeñó 
aquel papel desde 1860 hasta 15 de Setiembre de 1864, 
en que cansado de sus infructuosas tentativas, que se 
estrellaron todas ante la firmeza de Pio IX, se quitó 
por fin la máscara, firmando con su compañero Victor 
Manuel un convenio, por el cual pone á disposicion 
-de éste la ciudad de Roma y el pequeño territorio, 
que la circunda, y que hasta ahora se habia librado 
de la rapiña del buitre de los Alpes. 

La proposicion octogésima, en que se dice que el 
Papa puede y. debe reconciliarse y transigir con el pro- 
greso, con el liberalismo, y con la civilizacion moder- 
na, fué redactada en la chancilleria de Napoleon III, 
y es la que sirvió de fundamento’ para tantas gestio- 
nes importunas' y poco respetuosas al Papa, como se 
ha permitido aquel enemigo de la Iglesia, á fin de 
recabar. de él una reconciliacion y una transacion im- 
posibles. ¿Qué se entiende por aquellas tres palabras, 
que tanto se- repiten hoy en todas las lenguas? La pri- 
mera y la última son antiguas, y tenían hasta poco há 
una significacion muy sana. Progreso era todo adelan- 
tamiento en “el bien y toda mejora verdadera, que al- 
canzasen los individuos ó las sociedades. Por civiliza- 
eion se entendia la suavidad de lenguage, de usos y 
de costumbres, á que pueden llegar los pueblos y las 
personas, de que estos se componen, la cual puede ser 
mayor Ó menor, segun que unos y otras ls mas 
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distantes del estado salvage. La palabra liberalismo fué 
introducida de poco tiempo acá, y aun no tenemos: 
una definicion bien clara de lo que por ella se en- 
tiende. Sin embargo observando las palabras v las ac- 
ciones de los que se llaman liberales, bien podemos 
colegir cual sea el significado, que dán todos ellos al 
tal vocablo. 
El Papa y la Iglesia nunca fueron enemigos de que 
las naciones y sus individuos aspirasen, y llegasen á 
conseguir un progreso verdadero y legitimo; al contra- 
rio á su influjo se debe cuanto han adelantado en diez 
y nueve siglos todos los pueblos, ue recibieron el Evan- 
gelio. Tampoco están réñidos el romano Pontifice y la 
Iglesia con la verdadera civilizacion. ¿Ni cómo podian 
estarlo, cuando la doctrina católica y el culto, que es 
su espresion, son instrumentos necesarios y únicos para 
sacar á los pueblos de la barbárie, y traerlos á las dul- 
zuras de la vida civil, despojándolos de sus costumbres 
rudas y groseras, y haciéndolos adquirir hábitos mas 
humanos? Por aquellos medios poderosos se corrigió 
la falsa civilizacion del antiguo imperio romano, des- 
terrando de él tantos desórdenes autorizados por la 
legislacion pagana, como el despotismo de los Cesares, 
el de los padres de familia sobre sus esposas y sus 
hijos, que eran verdaderamente sus esclavos, el infan- 
ticidio, la esposicion de los hijos, el divorcio, el con- 
cubinato, la: servidumbre, los combates de los gladia- 
dores y otros muchos, que sería cosa larga enumerar. 
' Con esos mismos medios supo la Iglesia amansar la 
barbárie de las naciones, que casi por espacio de tres 
siglos vinieron unas en pos de otras á derramarse so- 
bre el antiguo imperio de Occidente, y repartirse sus 
despojos, asi como en la edad mal llamada media hizo 
lo mismo con los pueblos del Norte de Europa, lle- 
vándoles la luz del Evangelio, y en los últimos tiem- 
des continúa logrando igual resultado desde el descu- 
rimiento de la América y la India hasta nuestros 
. mismos dias en todos los pueblos antes salvages. 


$ 
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No habiendo pues ninguna oposicion del Papa con- 
tra este progreso y civilizacion legitimas, tampoco hay 
necesidad de que se reconcilie, y transija con uno y 
otra. Pero los que sostienen ó sostuvieron la tésis, en 
cuyo exámen me estoy ocupando, entienden por las 
voces progreso y civilizacion una cosa muy diversa de 
la que vulgarmente entendían los hombres. Para ellos 
significan todo el cúmulo de errores, que se vienen pre- 
dicando en el mundo desde la reforma del apóstata 
Lutero, y en especial los condenados en la Encíclica 
Quanta cura y los recopilados en el Syllabus, junta- 
` mente con la aplicacion práctica de todas aquellas per- 
versas doctrinas, que se comenzo á hacer en todas 
partes mas ó menos desde aquella época fatal, y de- 
sean llevar á cabo con la ocupacion de Roma. 

Asi como para engañar á los hombres sencillos 
cambiaron la significacion de aquellas dos palabras, con 
el mismo objeto inventaron otra, que es la de libe- 
ralismo. Dicen que esta significa amor å la libertad, 
y odio á todo despotismo, y se glorian de que á ellos 
se debe el haber principiado á romper las cadenas, corr 
que gemía aprisionado el género humano, y se debe- 
rá muy pronto el que se goce de verse del todo libre 
de ellas. Si les preguntamos que es lo que entienden 
por libertad y despotismo, todos esquivan el darnos 
definiciones precisas, y ellos saben bien el por qué. Pe- 
ro en verdad no nos son necesarias, porque, como ya 
he dicho “antes, sus doctrinas y sus actos nos esplican 
bastantemente que la libertad, que dicen amar tanto, 
no es la libertad para el bien, finica, que merece este 
nombre, sino la libertad de hacer mal, ó la licencia 
mas desenfrenada, asi como que el despotismo no es 
para ellos otra cosa que el egercicio legítimo de toda 
autoridad, humana y divina. 

Al examinar los errores de estos tiempos, que se 
proscriben en la Encíclica y el Syllabus hemos visto 
que el dogma pricipal, á que se refieren todos aquellos 
errores, consiste en proclamar la absoluta independen- 
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cia del hombre. Independencia de Dios como autor 
de la naturaleza, ya negando su existencia, ya las le- 
yes, que impuso á cada individuo de la especie huma- 
na y á la sociedad, tanto doméstica, como civil. Inde- 
pendencia del mismo como autor sobrenatural, negán- 
dole todo derecho á exijir de nosotros la creencia de 
lo que se dignó revelarnos y el cumplimento de lo que 
nos mandó, para conseguir nuestra salvacion. Indepen- 
dencia de la Iglesia, cuyos preceptos se declara no 
tener fuerza de obligarnos, á lo menos mientras no se 
la diere la autoridad temporal. Independencia de esta, 
porque además de- hacerla descender de la soberanía 
del pueblo, se dá licencia á éste para no obedecer y 
rebelarse, cuando pueda. 

Con estas teorías revolucionarias están acordes los 
actos de los liberales. Blasfemias horribles contra la 
magestad del que habita en los cielos, repetidas todos 
los dias y á todas las horas en libros, folletos y pe- 
riódicos, supresion ó diminucion del culto público, que 
debe darse á Dios, persecucion de sus ministros des- 
de el Papa hasta el último eclesiástico, despojo de los 
bienes de la Iglesia, estincion de lps institutos religio- 
sos, impedimentos sin número puestos á la misma 
Iglesia, para que no pueda egercer libremente la po- 
testad, que recibió de Jesucristo, ni en enseñar, ni en 
hacer leyes ni en juzgar, ni en elegir sus ministros, 
motines poco menos que continuos, cuyo resultado es 
el hundimiento de tronos y dinastias enteras: tales son 
en resúmen las obras del liberalismo. 

No es pues posible*la reconciliacion ó la transacion 
del Papa ni de la Iglesia, ni de ninguno de los que 
por la misericordia de Dios no han renegado del cato- 
licismo, con el liberalismo, con el progreso ó la civi- 
lizacion moderna. ¿Qué comunicacion, decia el Apóstol, 
tiene la justicia con la injusticia? O que compañía 
la luz con las tinieblas? O que concordia Cristo con 
Belial? (2 Corint. c. 6. y. 14. 15.) Los principios ca- 
tólicos son enteramente contrarios á los que sostiene 
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la revolucion bajo aquellas tres palabras especiosas, y 
no puede el Papa entrar en arreglos ni acomodamien- 
tos con ella, sino que tiene por precision que comba- 
tirla por todos los medios legítimos. Y vencerá sin nin- 
gun género de duda, porque tiene á su favor aquella 
promesa infalible: sobre esta piedra 'edificaré mi Igle- 
sia y las puertas del infierno no prevalecerán contra 
ella. (Matt. c. 16. Y. 18.) - | 


EXCMO 


CONCLUSION. 


a aca $d A 


He llegado ya al fin de la taréa, que me habia im- 
puesto. Por lo poco, que he dicho, .se pueden tener 
por demostradas dos cosas, 1.a la rigorosa justicia con 
que el Papa Pio IX ha procedido al condenar las máxi- 
mas pestilentes, que en esta época desgraciada encuen- 
tran tantos sectarios en todo el orbe; pero especial- 
mente en Europa y en América, y 2.a la oportunidad 
de esta condenacion. En los momentos, en que parece 
haber llegado á estar mas pujante la revolucion; con- 
venia presentarla al mundo en toda su deformidad, para 
que inspirase horror á las inteligencias, que no han 
perdido enteramente el amor á la verdad y el senti- 
miento de lo recto. De hoy mas ya no podrá engañar, 
sino á los 'que deseen ser engañados. A aquellos, que 
lo estuvieron hasta aquí, les diremos: ahí teneis des- 
pojado de sus mentirosos adornos el idolo, á quien 
servials, sin conocerle bien, acaso por vuestra culpa: 
_ ahora ya no podeis alegar ignorancia, porque la pala- 

bra infalible de aquel, á quien vosotros decis que reco- 
noceis por Maestro, os le ha mostrado tal, cual és. O 
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dejad pues de llamaros católicos, ó renunciad para siem- 
pre á todas y cada una de las doctrinas de la revolu- 
cion. Tal vez no eran entre estas las mas' perversas 
las que vosotros profesabais: pero debeis tener enten- 
dido que todas las que ella enseña, se encaminan á 
un mismo fin, y tienen por lo mismo un enlace ín- 
timo entre sí, y que no en vano dijo el Salvador: el que 
no es conmigo, está contra mi, y desparrama el que 
conmigo no allega. (Matt. c. 19. y. 30.) 

Por lo que toca á nosotros los que no nos hemos 
contaminado con dichas doctrinas, ni tomado la mas 
pequeña parte en las empresas ni en los actos de la 
revolucion, debemos dar gracias á Dios, por haber ins- 
pirado á su Vicario en la tierra la publicacion de su 
Encíclica y del Syllabus. Estos dos oráculos han ve- 
nido á aumentar nuestra adhesion á la enseñanza de 
la Iglesia nuestra madre, y á servirnos de poderoso pre- 
servativo contra las artes insidiosas, que la revolucion 
emplea para adquirirse prosélitos y debilitar la resisten- 
cia, que estamos obligados á oponerle. A lo sucesivo 
cuando oigamos ó leamos por casualidad (pues hacer- 
lo de propósito no nos es permitido) sus discursos, 
nos acordarémos de las palabras del Apóstol: si algu- 
no os predicare fuera de lo que habeis recibido, sea 
anatema, (Galat. c. 1. Y. 9.) y cumpliendo con este pre- 
eepto, miraremos con execracion todas esas perver- 
sas doctrinas del liberalismo, del progreso en el mal, 
y de la civilizacion moderna en lo que tiene de con- 
trario á la Religion. + 

Además de este deber, que tenemos para con la 
Iglesia, procurarémos cumplir con otro, tambien muy 
imperioso, que es el de la oracion continua y fervorosa, 
segun el Papa nos la encarga en su Encíclita. La tem- 
petad arrecia, los vientos soplan furiosamente, y las 
olas del mas agitadas de un modo nunca visto ame- 
nazan sumergir la barquilla de Pedro. Faltando ya to- 
da esperanza de auxilio humano, es preciso que los que 
en ella navegamos, invoquemos el socorro de aquel, 


que puede mandar á los vientos y al mar, y”que haga- 
mos por despertarle de su sueño aparente diciéndole: 
Señor, salvadnos, que perecemos. (Matt. c. 8. Y. 25.) 
El movido de nuestros clamores se levantará, y con su 
voz poderosa nos volverá la honanza, porque suya es 
nuestra causa, y no puede faltar á su promesa de asis- 
tir á su Iglesia, y protegerla todos los dias hasta la 
consumacion del siglo. 

La confianza en esta divina promesa es la que dá 
fuerza, é inspira tranquilidad á Pio IX en estos mo- 
mentos, en que al rededor de él braman las gentes 
y meditan los pueblos cosas vanas, en que los Reyes 
de la tierra y los Principes se hallan mancomunados 
contra el Señor y contra su Cristo, y dicen llenos de 
orgullo: destrocemos sus ataduras, y sacudamos de 
nosotros su yugo. Dentro de poco el Señor que ha- 
bita en los cielos, se burlará de ellos, y los escarnece- 
rá, les hablará en su ira, y los conturbará en su fue 
ror. Asi sucedió en todos los combates, que tuvo que 
sufrir la Iglesia. Cuando llegó la hora señalada por 
Dios, sus enemigos fueron aniquilados, y la esposa de - 
Jesucristo dejando sus vestidos de luto, pudo cantar 
llena de alegría: 4 no haber estado el Señor entre 
nosotros..... sin duda el agua de la tribulacion nos 
hubiera sorbido. Bendito sea el Señor, que no per- 
mitió fuésemos presa de los dientes de nuestros enc- 
migos. (Psalm. 123). 


0. S. S. R. E. C. 
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